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Cis. 12460.

| Trpi-li cesta ledOll automobilii, byva-li rozjeZdéna a stava-li se ne-
sjizdnou, takze ji ani majitel  cesty nemiize uzivati, jde o nepfipustné
roz§ifovani sluzebnosti vozové cesty (§ 484 ob¢. zak)

(Rozh. ze den 17. bfezna 1933, R 11 44/33.)

Zalovani byli vlastniky parcely Cis. 1171, jeZ odbocovala jako tvrda
polni cesta od okresni silnice. Na této parcele vazlo jako na statku slu-
Zebném pravo vozové cesty ve prospéch pozemkit Zalobkyné. JeZto
v posledni dobé Zalobkyné jezdila po cesté parc. ¢is. 1171 i automobily,
dali Zalovani u zaCatku cesty vystraznou tabuli s ndpisem: »Soukroma
cesta, pro jakykoliv druh motorovych vozidel jizda zakdzana« a vy-
zvali pisemné zalobkym by pfestala jezditi o cesté se silostroji jaké-
hokoliv druhu, jinak Ze by se museli pro rozsifovani sluzebnosti obratiti
na soud. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyne na zalovanych,
by bylo uzndno pravem, Ze Zalobkyni naleZi pravo sluZebnosti cesty
vozové k cesté parc. &is. 1171 ve prospéch jejich pozemkid a domu, Ze
pravo toto obsahuje v sobé i pravo jezditi po této cesté automobllem
a ze jest Zalovana strana povinna to uznati, a tabuli obsahujici zdkaz
jizdy motorovymi vozidly u cesty parc. ¢is. 1171 stojici odstraniti.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody:
Jest feSiti otazku, zda se pravo vozové cesty ]1zdou motorovym1 VO-
zidly rozsifuje, &l nic. § 492 ob¢. zak. ustanovuje, Ze s pravem vozové
cesty jest spojeno pravo jezditi ]edmm nebo nékolika potahy. Podle po-
vahy sluzebnosti pfislusi toto pradvo za hospodafskym ucelem a pfi do-
mech i k osobnim vyjiZd’kdm a cilem sluZebnosti jest, by se cena a uZi-
vatelnost panujiciho pozemku. zvySila. Vlastnik panujiciho statku bude
tedy opravnén dopravovati po sluZzebné cesté potahem nebo vice po-
tahy osoby, zvifata, a naklady a vlacetl tézka bremena (§§ 492 493 obé

kona byl obvyklym dOpravmm prostfedkem povoz, tazeny animalni
silou a proto lze bez dalSiho pfisvédCiti Zalované strané, Ze pfi zfizo-
vani sluZebnosti roku 1871 Zadna ze stran neméla na mysli, Ze by se
po sluZebné cesté nékdy mohlo jezdit automobily, an tehdy, tim méné
v dob& vydani ob&anského zadkona, na automobil nikdo nepomyslel.
Strany nedavS$e tehdy pravu vozové cesty obsah smluvné uréeny, pod-
fidily jej zakonu. V posledni dobé vSak jsou tazna zvifata z dopravy vy-
tlaCovana motorovymi vozidly, které slouzi podle poZadavku moderniho
vywoje rychleji a hospodarné€ji. Proto jsme v posledni dobé svédky ne-
tuSeného a notorického rozvoje automobilismu a vidime, Ze se auto
uplatiiuje nejen ve sluzbé primyslu a meéstskych vrstev obyvatelstva,
nybrZ Ze nabyva pfidy i na venkové (osobni i ndkladni doprava), ba Ze
pfimo i pfi polnich pracich byva motorové vozidlo uZzivano (traktor).
Z toho vyplyva, Ze se i vyraz § 492 ob¢. zak. spotahy« musi prizpuso-
biti modernimu pojmu dopravniho prostfedku, jinak by se stalo, Ze by
se uCel sluzebnosti, zlepSiti cenu a uzivatelnost panu]1c1ho pozemku
zcela nebo z &asti minul cilem a pravo cesty vozové by pozbyvalo ceny.
Civilni rozhodnuti XV. 25
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Dnes jest auto dopravnim prostfedkem stejné, jako potah, je také dru-
hem povozu a proto nelze mluviti o tom, Ze se sluZebnost uzivanim auta
rozsifuje ve smyslu § 484 ob¢. zak. Na obsahu sluZebnosti se zave-
denim automobilu nic nezméni a proto ndmitka, Ze obsah sluZebnosti,
nebyv smluvné bliZze ur€en, fidi se stavem poslednich tficeti let (§§ 495,
503 ob. zak. ob¢l.) neni opodstatnéna. Je pravda, Ze se k automobilo-
vému provozu nehodi cesta kazda, a Ze nakladni auto vice cestu po-
Skozuje neZ povoz. To vSak nemiliZe byti v souzeném piipadé na pfe-
kazku, ano ustanoveni § 494 ob¢. zdk. zjednd odpomoc. Pfi mistnim
ohledéni byla shleddna cesta tvrdou a nebylo vidéti Skodlivé ucinky
jizdy autem. Bude-li v8ak cesta pfes to, Ze je $té€rkovana, pfi deStivém
pocasi rozbfedla, bude jen véci zalobkyne by uvazila, zda se za ta-
kovych podminek jizda autem vyplati, po pfipadé, by napred cestu
upravila tak, by i dal§i uzZivatelé cesty po bezprostfednim odjeti auta
mohli cesty uzivati tak jako dosud. Odvolaci soud zru$il napa-
deny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by, fidé se pravnim na-
zorem dole vyslovenym a vyCkaje pravomoci tohoto zruSovaciho usne-
seni fizeni doplnil ve sméru dole nazna¢eném a pak znovu rozhodl. D -
vody: SluZzebnost vozové cesty jest upravena co do rozsahu v § 492
ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni jest s pravem vozové cesty spojeno
pravo jeti s jednim nebo nékolika potahy. Z § 493 ob¢. zak., ktery bliZe
stanovi, kterd prava se sluZebnosti chiize a prithonu spojena nejsou, Ize
usuzovati, Ze sluzebnost vozové cesty opraviiuje, pokud povaha po-
zemku tomu nebréni, i k vlaeni téZkych bfemen. Soud prvé stolice
haji v napadeném rozsudku pravni nazor, Ze vyraz spotah« pouZity v §
492 ob¢. zak. jest vykladati se zietelem na pozadavky a technicky roz-
voj nyn€jsi doby, jejimz potrebam nehovi jiZ tazné potahy a v niz tyto
potahy jsou ¢im dale tim vice zatlaCovany motorovymi vozidly. Nésled-
kem toho dochazi pfi vykladu § 492 ob¢. zak. ku pfesvédCeni, Ze slu-
zebnost vozové cesty opraviiuje Zalobce i k jizdam automobilem po
vozové cesté. Odbyv namitku zalovanych, Ze automobily vozovou cestu
vice poSkozuji, neZ potahy, poukazem k § 494 ob¢. zdk., ktery pry
zjednava dostateCnou odpomoc, uznal podle Zaloby. S pravnim nazo-
rem soudu prvé stolice nelze souhlasiti. Zakon mluvi v § 492 ob¢. zak.
jen o potazich (»Ziige«). Ze nemluvi o automobilech, jest pochopitelné,
nebot doba, kdy obansky zakon byl vydan, automobily je$té neznala.
Doslov zakona nepfipousti tedy pouZivani vozové cesty k jizdam auto-
mobilem. Na tom, Ze zdkon nevyhovuje potfebdm moderni doby a Ze
by se pfi slovném vykladu zdkona mohla celd sluZebnost snad stati ilu-
sorni, nesejde. Strany maji moZnost, by piivodni smlouvu pfizptisobily
potiebam a nazirani doby a daly tomu vyraz dodatkovou timluvou. Nez
nejde tu jen o vyklad zakona, nybrZ jde i o vyklad smlouvy. Pro vy-
klad smlouvy jest smérodatny podle § 914 obl. zak. amysl smluvnich
stran a zdsada poctivosti v pradvnich stycich, nikoliv vyvoj hospodai-
stvi a rozvoj strojit pozdéji t. j. po smlouvé nastavdi. Ucelem ziizeni
sluzebnosti vozové cesty jest zjednati komunikalni spojeni. Jen tento
ucel mohly miti smluvni strany na mysli a tomuto tcelu musi arcit
vozova cesta slouziti i nyni. Le¢ v dobé zfizeni vozové cesty v roce 1871
bylo obecné znamo, jakych strojii se k dopravé pouzivd a nebylo o
automobilech tehdy ani potuchy. Mohly proto strany zfizujice vozovou
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cestu miti na mysli jen dopravni prostiedky tehda znamé a obecné uzi-
vane, které na vozovou cestu necini jiné nez normalni naroky, tedy jen
prosté potahy. Tomuto tmyslu smluvnich stran a zasadé poctivosti
v pravnich stycich by se pfiCilo uzivani vozové cesty k jizdam automo-
bilem, kdyby pravdou bylo tvrzeni Zalovanych, Ze automobily d¢ini na
vozovou cestu vétsi ndroky jednak nasledkem zpiisobu dopravy a vét-
Siho rozpéti kol nez na ni Cini zcela obyCejné selské potahy, o kterych
mluvi zakon v § 492 obC. zak. .Nebylo by proto lze, i kdyby se zakon
vykladal sebe liberdlnéji, prehlizeti namitku zalovanych pfi vykladu
smlouvy a bylo by ji v priivodnim Fizeni fe$iti. Podle nazoru odvola-
ciho soudu jest se namitkou Zalovanych zabyvati a ditkazy o ni nabid-
nuté Zalovanymi provésti, nebot, kdyby se ukézalo, Ze namitka Zalova-
nych odpovida pravdé€, bylo by vzhledem k ustanoveni § 484 ob¢. zak.,
podle kterého smi sice drZitel panujiciho pozemku vykonavati své pravo
libovolnym zpiisobem, avSak nesméji byti sluZebnosti rozSifovany,
nybrZz musi byti, pokud to pfipou§ti povaha a ucel zfizeni, omezovany,
spatfovati v jizdach automobilem po vozové cesté protismluvni rozsifo-
vani sluZebnosti. Proti takovému roz§ifovani sluzebnosti mohli by se
oviem Zalovani jako drzitelé sluZebné vozové cesty braniti a nebyh by
povinni odstraniti tabuli se zdkazem jizd automobilem po vozove ceste.
Z toho vseho jest patrno, Ze pravni nazor soudu_ prve stolice, o n¢jz
opfel napadené rozhodnuti o zalobé, jest mylny a Ze rozhodnuti na ném
zbudované neobstoji.
Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud odfivodnil zcela pfipadné, Ze jest se zabyvati ndmit-
kou Zalovanych a dfikazy o ni nabidnuté provésti, nebot, kdyby se pro-
kazalo, Ze jizdou automobilii a zejména nakladniho auta cesta trpi,
byva rozjezdéna a stava se nesjizdnou a zZe zalovani, ktefi ji rovnéz uzi-
vaji, ji ani sami pohodIné uZivati nemohou, bylo by v takovém pouZzi-
vani cesty zajisté spatfovati rozSifovani sluzebnosti, jeZ Zalovani podle
§ 484 ob¢. zak. trpéti nejsou povinni. Jest proto nespravny nazor reku-
rentky, Ze jest nerozhodné, zda jizda autem Cini na cestu vEétsi naroky,
nez jizda selskymi povozy, a Ze jest tedy zbyte¢né o tom provadéti na-
bidnute ditkazy.

Cis. 12461.

V poukazu fizeném jen na poukazaného a nesdéleném ptijemci po-
ukazu, lze spatfovati jen piikaz ve prospéch tfetiho, jenz jest odvo-
latelny, pokud nebyl splnén.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1933, R Il 84/33.)

Zalobkyné domahala se na zZalovaném druzstvu vyplaceni 15.000 K¢,
tvrdic, Ze dala druzstvu pfikaz, by vyplatilo z jeji vkladni kniZky
15.000 K¢ firmé¢ K., Ze vSak dtive, nez piikaz byl proveden, zakazala Za-
lovanému druZstvu vyplatu, Zalované druZstvo vSak pry pfes to poukaz
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