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pohledavky pfislusi Zalobkyni pravé proti Zalovanym, ¢i zda se zajem
ten omezuje jen na spor Zalobkyné proti Dr. D-ovi o 30.000 K¢&. Zalobou
urCovaci zalovati pry jest opravnén kazdy, komu Zaloba poslouZzi k po-
trebé praktického Zivota. Pravni zdjem byl pry dan pfanim Zalobkyng,
by zvédéla a znala vySi své nyni proml¢ené pohledavky ke dni 19. kvétna
1928. Neni pry zapotfebi, by tu byl urCity materielni zdjem, sta-
Cilo pry, Zze ma zajem, by to bylo zjiSténo, a nerozhodné pry je, zda
bude chtiti a zda bude moci pouZiti zjiSténi toho jako pfedpokladu pro
uplatiovani naroku proti Dr. D-ovi. Dovolatelka jest vSak na omylu,
nebot ke splnéni predpokladii urlovaci Zaloby jest pfihlizeti z ufadu,
a to i v fizeni opravném (rozh. 6040 sb. n. s.). Nelze vSak sdileti ani
pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Ize Zalovati o urceni, ze urcita pohle-
davka pfisluSela zalobkyni v udany minuly ¢as, kdyZ je nesporno, Ze ji
v den podani zaloby diisledkem promlCeni jiz nepfislusi. To plyne z usta-
noveni § 406 c. f. s., podle néhoz lze odsouditi k plnéni jen, kdyZ dospé-
lost jiZ nastala v Case vyneseni rozsudku. Musi tedy narok byti opravnén
v Case vyneseni rozsudku a tato zdsada plati nejen pfi Zalobach o plnéni,
nybrZz i pfi Zalobach urCovacich podle § 228 c. ¥. s. Zakon tedy nepfi-
potisti, by pravni pomér nebo pravo byly ureny rozsudkem pro minu-
lost (rozh. 5814 a 11.093 sb. n. s.). Opak neplyne, jak mini odvolaci
soud, z moznosti negativni Zaloby urcovaci, nebot tou lze Zadati o urCeni
neexistence prava nebo pravniho poméru jen v dobé& vydani rozsudku,
nikoli pro dobu minulou. Ostatné nepfipousti zdsada procesni hospo-
terielni pradvni vyznam pro Zalujici stranu, a sméfuji k tomu, by byla
ukojena jeji zvédavost, aby vyplnéno bylo, jak v dovolani uvadi, pouhé
jeji pfani, které nema pro nynéjsi strany praktické ceny, nebo, by urceno
bylo pravo zalobkyné, které ma pro ni sice vyznam, ale jen jako pfed-
poklad ve sporu jiném, ve sporu s tfeti osobou, v némz miize dosah-
nouti zjisténi pfedbézZné otdzky, tykajici se pfedurcCujiciho prava, zda
zalobkyni sporna pohledavka pfislusela, Cili nic. UrCeni tohoto pied-
urCujictho prava, které pokladd Zalobkyné za diileZité pro jiny spor
s osobou tfeti, zvla§tnim nyné&jSim sporem nebylo potfebi a nebylo zde
proto pravniho z4jmu na bezodkladném urceni sporné jiz promléené po-
hledavky a proto pravem nizsi soudy Zalobni narok zamitly.

Cis. 12987.

Urazové pojisténi délnické.

Rozhgdla-li arazova pejistovna pravoplatné, ana jiz uplynula
roéni lhiita § 38 c) draz. zak., Ze nejde o draz podnikovy, jest narok
na nahradu Skody posuzovati podle predpisii obCanského zakona o na-
hradé Skody. ‘

Otazka, zda jde o draz podnikovy, Cili nic, jest pro soud rozhodnuta
pravoplatng téZ, byl-li teprve rozhodCim soudem urazové pojistovny
wznan draz za podnikovy, anebo ziistalo-li pfi ocdmitnuti naroku dura-
zovou pojisfovnon proto, Ze ani rozhodCi soud nepokladal tiraz za pod-
nikovy. '
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Podnikem polniho hospodaistvi neni polni hospodaistvi jako takove,
tiebas se v ném pouZzivalo motorické sily, nybrz jednotlivé stroje hnané
Zivelni nebo zvireci silou jsou podle zakona samostatné podniky.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv II 321/32.)

Zalobce byl zaméstnan pii polnim hospodarstvi zalované. Pfi praci
na dvofe sklouzl Zalobce na hladkych prknech a zlomil si nohu. Proti
Zalobnimu naroku na nahradu Skody namitla Zalovand, Ze jde o uraz
podléhajici drazovému pojiSténi. Procesni soud prvé stolice
neuznal Zalobni nédrok diivodem po pravu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

- Jde o Zalobu o nahradu Skody, proti niZ zalovana namitla, Ze Zalobci
byla Skoda zpfisobena trazem podléhajicim trazovému pojiSténi a Ze
tudiZ narok ten proti ni mohl uplatniti jen podle § 46 tirazového zdkona.
ProtoZe jest mezi stranami nesporné, Ze Zalovana nezplisobila Zalobci
uraz zamysing, musi byti pfedevSim rozhodnuto, zda jde o traz podni-
kovy. Soudu odvolacimu i soudu prvé stolice stacila k posouzeni této
otazky nesporna skutecnost, Ze Zalobce byl v polnim hospodafstvi za-
lované pojistén u urazové pojistovny, pfi ¢emz cba soudy vychazely
z nezjisténého pfedpokladu, Ze u Zalobce §lo o uraz podnikovy, a¢ podle
nesporného pfednesu stran ve sporu drazova pojiSfovna odmitla dati
Zalobci odskodnéni za jeho traz. Diivody tohoto zamitavého rozhodnuti
tirazové pojistovny nebyly zpsteny, a¢ Zalobce navrhoval, by dotazem
u ni byly zjistény duvody, proC jeho uraz nebyl pokladan za uraz pod-
nikovy. Dokud nebude zndm obsah rozhodnuti tirazové pojistovny v ce-
lém rozsahu, nelze budovati rozhodnuti na pfedpokladu, Ze u Zalobce
§lo o traz podnikovy, jak Cini niZ§i soudy, jeZto z neurlitého povsech-
ného pfednesu stran ve sporu, Ze Zalobciiv narok nebyl tirazovou po-
jistovnou uznan, je$té neplyne ani, Ze §lo o traz podnikovy, ani opak
toho, zejména ano niz§imi soudy nebylo ani zji§téno, Ze Zalobce nemohl
jiz vznésti ndrok na odSkodné na rozhod¢i soud podle § 38 urazového
zakona v doslovu zdkona ¢&is. 207/19 sb. z. a n. pro uplynuti ro¢ni lhiity
v § 38 c) tohoto zdkona stanovené, nebot pouhy souhlasny piednes
stran, Ze rozhodnuti tirazové pojistovny bylo Zalobci doruCeno a Ze ne- -
podal Zalobu u rozhod¢iho soudu, nestacilo jesté k pritkazu, Ze feCend
lhiita jiz pfed vydanim rozsudku soudem prvé stolice uplynula. ZjiSténi
této skuteCnosti jest vSak diilezité, protoZe na ni zavisi, zda soudy mo-
hou samy v tomto sporu feSiti otdzku, zda je tiraz Zalobciiv trazem pod-
nikovym, €ili nic. Kdyby bylo zji§téno, Ze lhiita podle onoho zakonného
ustanoveni jiZz uplynula a Ze trazova pojistovna pravoplatné rozhodla,
Ze 1araz zalobcfiv neni trazem podnikovym, bude z toho plynouti dale,
ze namitka Zalované, opirajici se o tvrzeni opacné, neni opodstatnéna
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a ze nejsou ani dany predpoklady pro posouzeni véci podle § 46 ura-
zového zakona, nybrz Ze jest véc rozhodnouti podle ustanoveni obec-
ného zadkonnika ob¢anského o nahradé Skody ve hlavé XXX. (sb. n. s.
Cis. 976) Zavazng pro soud bude otazka rozfeSena téz, kdyby bylo zji-
$téno, Ze uraz Zalobclly byl rozhod¢im soudem turazové po]lstovny uznan
za traz podnikovy, nebo, Ze ziistalo p¥i odmitnuti jeho naroku tirazovou
pojistovnou proto, ze jeho uraz ani rozhod¢i soud nepokladal za uraz
podnikovy (sb. n. s. &is. 4627). Také v tomto pfipadé soud bud’ omezi
podle toho dalsi jednani se zfetelem k § '46 urazového zdkona, neb je
zatidi se zfetelem k § 1293 a nasl. ob¢l. zak., jak jiZ feCeno. Z téchto
uvah jest zfejme, Ze i fizeni na soudé prvé stolice, i fizeni soudu odvo-
laciho jest kusé z dfivodu, Ze nebyl proveden dfikaz Zalobcem navrZeny
dotazem u trazové pojiStovny délnické (§ 503 Cis. 2 c. f. s.), pfi némz
bude téz zjistiti, zda se podle § 38 c¢) tirazového zdkona stalo jeji roz-
iodnuti neodporovatelnym u rozhod¢iho soudu. Nebyla-li dosud otazka,
zda jde, ¢i nejde u Zalobce o tiraz podnikovy, zdvazné pro soud rozie-
Sena, bude soudu fesiti v ditvodech rozsudkovych tuto otazku jako pre-
]udlcxalm by mohl posouditi opravnénost namitky Zalované, opirajici
se 0 § 46 urazového zéakona.

Dojde-li k tomu, nebude I1ze pominouti dilezZitou skutenost, Ze jde
u zalované o polni podnik hospodaisky, pro ktery plati zvlastni usta-
noveni urazového zakona, pro jichZ pouziti vSak Zalovand jesté nic ne-
prednesla, a¢ tvrdila, Ze jde o uraz podnikovy. Soud ji mél proto podle
§ 182 c. f. s. vyzvati, by tuto svou namitku doplnila pfesnym udajem,
jakym zpiisobem byl Zalobce v zaméstndni u ni proti Grazu pojiStén,
zvlasté kdyz tirazova pojiStovna neuznala narok Zalobciitv proti sobé.
Doplnéni to bude nutné pro sprdvné pravni posouzeni véci, jakZ vy-
plyva i z téchto tvah. Podle § 1 (4) urazového zdkona podléhaji ura-
zové pojistné povinnosti podniky Zivnostenské nebo hospodarske, pod-
niky polni a lesni, pfi nichZ se pouzivd parnich kotli nebo takovych
hnacich pfistrojii, které jsou pohanény Zivelni silou nebo zvifaty. Podle
odstavce b jest pojistnad povinnost omezena jen na osoby tirazovému ne-
bezpedi vydané, jestlize se v polnim nebo lesnim hospodaiském podniku
uziva silostroje, k podnikovému zafizeni naleZejiciho, takovym zpfliso-
bem, Ze jen urCity pocet délnikii jest vydan nebezpeli s veSkerou strojni
praci spojenému. Pfi podnicich hospodafskych ma tedy zakon jind, od-
chylnad ustanoveni neZz pfi podnicich Zivnostenskych. Podle odstavce 5
§ 1 urazového zakona jest za to miti, Ze podnikem polniho hospodarstvi
neni polni hospodartstvi jako takoveé, tfeba se v ném pouZzivalo motorické
sily, nybrz, Ze jednotlivé stroje hnané Zivelni nebo zvifeci silou jsou
podle zdkona samostatné podniky, nebot jen délnictvo u nich zamést-
nané a jen v oblasti strojového nebezpeci je podrobeno pojistné povin-
nosti (sb. n. s. ¢is. 6693). Podle tvrzeni Zaloby a Zalované nepfihodil se
vSak Zalobci uraz pfi stroji hnaném Zivelni nebo zvifeci silou, u kterého
by byl byval Zalobce podléhal trazovému pojisténi, ale neni dosud
také zjiténo, zda se mu uraz nepfihodil pfi jiné préci, ke které byl Za-
lovanou pfibrdn ze zaméstnani pojistnou povinnost zakladajiciho a po
jeho dobw (§ 5 odst. 2 tir. zakona v doslovu zak. ¢. 363/17 f. z.). Bude
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proto tieba, by soud zjistil, jaké prace Zalobce u Zalované v hospo-
daistvi konal, zejména, zda byl v takovém vztahu k néjaké praci u stroje
hnaného Zivelni nebo zvifeci silou, Ze nutné podléhal urazovému po-
jisténi, a pak teprve uvazoval o tom, zda jde o traz podnikovy ¢ili nic.

Cis. 12988.

Ustanoveni § 3 zakona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n.
plati nejen o pohledavkach béiného vyzivného, nybrz i o zadrZenych
jeho davkach.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1933, R I 964/33.)

Soud prvé stolice povolil podle zdkona ze dne 5. kvétna
- 1933, ¢&is. 74 sb. z. a n., odklad vykonu exekuce vnucenou drazbou ne-
movitosti, povolené k vydobyti vyzivného meési¢nich 500 K¢&, zadrzele¢ho
za dobu od 1. dnora 1925. Rekursni soud zamitl ndvrh dluz-
nika na odklad exekuce. D tv o dy: Podle § 1 zdkona ze dne 5. kvétna
1933, Cis. 74 sb. z. a n., afinného od 9. kvétna 1933, odlozi v exekulnich
vécech, které byly proti zemédélcim zahdjeny v den, kdy tento zakon
nabyl ac¢innosti, exeku¢ni soud na ndvrh dluznika vykon prodeje
(drazby) véci movitych nebo nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933.
Ustanoveni to vSak neplati, jak uvadi dale § 3 téhoZ zdkona (mimo jiné)
o pohledavkach vyzivného, které jest dluznik povinen poskytovati oprav-
uénému podle zdkona, o pohledavkach, které proti dluzniku vznikly po
dni, kterého tento zdkon nabyl ulinnosti, a posléze se nevztahuje na
veci, které nesouviseji s provozovanim zemédélského podniku. Podle
toho, co uvedeno, jest odiivodnéna stiZnost vymahajici véfitelky at jde
nebo nejde o podnik zemédélsky, jezto exekuce ji byla povolena k do-
byti vyzivného mési¢nich 500 K¢ zadrzelého za dobu od 1. tinora 1925.
Jde tedy o pohleddvku, na kterou se zakon nevztahuje, proCez bylo stiz-
nosti vyhovéno a napadené usneseni zménéno.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Vymahana pohleddvka jest pohleddvkou na vyZivném za dobu od
1. tnora 1925 do dne exekuCniho navrhu, t. j. do 22. tinora 1933, pfi-
souzeném manzelce dluznikové od 4. tinora 1925 na dale po 500 K¢ mé-
si¢né pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v P. ze dne 25. kvétna
1927. Jde tedy o pohledavku na vyZzZivném ze zdkona. Podle § 3 zakona
ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. neplati o exekucich pro tako-
véto pohledavky ustanoveni § 1 téhoz zdkona, podle néhoz v exekucich
proti zemédélciim smi byti drazba nemovitosti vykonana teprve po 31.
prosinci 1933. Rekurentovi nelze pfisveédciti v tom, Ze citované ustano-
veni § 3 zdkona plati jen o pohleddvkach béZného vyZivného a nikoli
o starych jeho davkach. Pro toto rozliSovani neni v zdkoné opory.
Ostatné jde o vyzZivné jdouci aZ do podani exekucniho navrhu.



