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Zalobu manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi od stolu a loze
procesni soud prvé stolice zamitl Odvolaci soud
uznal na rozvod manzelstvi z viny obou stran.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani manzelky.

Duvody:

Samo dovolani neuplatiuje, ze pficitatelnost a tudiz zodpovédnost
zalované za cizolozZstvi, jehoZz se dopustila, jsou vylouCeny, nybrz jen,
ze jeji pfiCitatelnost byla sniZena. Jeji zodpovednost tedy trva, jenze vina
neni tak velika, jakou by byla, kdyby pfic¢itatelnost jeji trvala v plné
mite. AvSak je-li tu pficitatelny divod rozvodu, nezalezi na stupni viny,
ktery by pfiSel v fivahu leda pfi otazce vyZivacho podle dvorského de-
kretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Také omluva, ze lékari vy-
stovili nadéji, Ze matefstvi mohlo by jeji zdravotni stav zlcpsm nemize
i1 z cizolozstvi vyviniti, nebot bud mcla vymahati rozluku, kdyz tvrdi,
ze ji manzel zlomysIn¢ opustll, aneb, odhodlala-li se dosici matefstvi ci-
zoloznym pomdcrem, musila byti pfipravena na jeho pravni nasledky.

Cis. 8409,

Neni-li jinak stanoveno ani zakonem ani smlouvou o rozsudim, jest
rozhodCi soud opravnén rozhodnouti nejen ve véci, nybrz i v otazce
utrat.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1928, Rv I 581/28.)

Zaloba o zruSeni rozhod&iho vyroku byla ob¢ma nizsimi
soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto diavodi:
Odvolani neni opodstatnéno. Odvolatelka opird odvolaci navrh na zru-
Seni rozhod¢iho vyroku jen o to, Ze rozhod¢i soud, odsoudiv odvolatelku
i k ndhrad¢ utrat pravniho zastoupeni jakoz i k nahrad¢ utrat zapisova-
felky a ttrat zjednani zasedaci sing, piekrocil meze svého ukolu (tedy
§ 595 ¢is. b c. f. s.), protoze pry smlouva o rozhod¢im nema ustanoveni
0 nakladech sporu a nemluvi se tam ani o naroku na nahradu $kody.
Ani civilniho fadu soudniho, ani advokatniho tarifu nelze pry se dovola-
vati, takze rozhod¢i vyrok je bezucinny. Narok na nahradu nakladi
narok na nahradu ikody z nesplnéni smlouvy jest pfisluSenstvim naroku
hlavniho (viz na pf. § 54 druhy odstavec j. n.). Byl-li rozhod¢i soud po-
volan k tomu, by rozhodoval o naroku hlavnim, nelze tvrditi, ze pfekro-
il meze svého opravnéni, rozhodnuv i o jeho pfislusenstvi, o nakladech
rozepfte, nebyl-li tento vedlejsi narok bud vyslovné smlouvou o rozhod-
¢im vylouden anebo pro pfisludny rozhod&i soud vyslovné zakonem za-
Kazan, coz vsak nebylo ani tvrzeno. Neni-li viak zde divodu ¢&is. 5 § 595
¢. . s, nemiize soud odvolaci po vécné strance spravnost vyroku pie-
zkoumavati. Nicméné jest podotknouti, Ze neize scuhlasiti s nazorem od-
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volatelky, zce utraty zapisovatelky a pofizeni salu nelze podfaditi pod
pojem fttrat sporu, kdyzté jsou naklady tyto zcela obdobny na pf. na-
kladiim pfibrani zvlastnich stenografii, baleni, poStovného a pod., o kte-
rychZ nemizZe byti pochybnosti, Ze za urCitych okolnosti k uspéSnému
vedeni sporu mohou byti nutné a mohou tedy jako naklady sporu byt
pfisouzeny. Ze tyto dtraty v rozhodcim sporu nebyly pry fadné 1cto-
vany, je pro fizeni odvolaci nepfipustnou novotou, nehledic ani k tomu,
ze by se to i jinak vymykalo vécnému piezkumu soudu.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel sice navrhl, by zménou napadené¢ho rozsudku bylo vyho-
véno zalobé v plném rozsahu, by tudiz prohlasen byl za nea€inny i nélez
rozhod¢iho soudu, v dovolani v8ak napada jen rozsudek rozhod&iho
soudu, jakZ ucinil jiz v odvolani, takze vytka nespravného pravniho po-
souzeni tye se napadeného rozsudku jen potud, pokud byl jim potvrzen
rozsudek zamitajici Zalobu o neacinnost vyroku. Nebylo proto viibec
uvazovano o dalsi zalobni prosbé, jakz uéinil jiz odvolaci soud vzhledem
k odvolani omezenému na vytéenou &ast rozsudku. Co do pravniho po-
souzeni véci souhlasi dovolaci soud s divody napadeného rozsudku a
neni opravneén divod § 503 ¢is. 4 ¢. . s. V podstaté posta¢i poukaz na
pravni nazor nizsich soudi, pro ktery mluvi i skutec¢nosti patrné ze spisi,
ze sam nyn€jsi zalobce navrhl jako Zalovany v fizeni pfed rozhod&im
soudem: skostenpflichtige Abweisung der Klage«, dale Ze neodporoval
v tomto sporu nélezu rozhod¢iho soudu, pokud jest v diivodech jeho
uvedeno, Ze zapisovatel byl pfibran a mistnost byla najata za souhlasu
stran. Podle smlouvy ze dne 3. kvétna 1926 povolan byl rozhod¢i soud
k rozhodnuti vSech sporfi ze smlouvy. Rozhodl-li tudiz nejen o vlastnim
pfedmétu sporu, nybrz i o vydaji, jenz byl zpflisoben zvitézivsi stran¢
domahanim se sporn¢ho naroku pfed rozhod¢im soudem tim, Ze si vzala
pravniho zastupce, Ze byl k projednani sporu za souhlasu stran pfibran
zapisovatel a byla najata mistnost, neni opravntn nazor, ze soud pfe-
krocil sviij ukol podle § 595 ¢is. 5 ¢. i. s., a nelze vylozZiti smlouvu v ten
rozum, ze strany vylouCily z rozhodnuti tyto dal§i naroky spjaté s na-
rokem hlavnim (§ 912 ob¢. zak.).

Cis. 8410.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. bfezna 1928, is. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak., podle néhoz nelze zpét Zadati preplatek na
najemném za dobu minulou, nevztahuje se pfi nejmensim na preplatky,
jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaze do
tohoto dne nebylo jesté ani v prvé stolici rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1928, R 1 722/28.)



