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nebo stiznosti obrdtiti se na soud a, ponévadZ toto vSeobecné poskytnuté
pravo stiZnosti neni niZddnou podminkou vdiziano, nelze ani tomu, kdoZ
s usnesenim.souhlasil, odpirati prdvo ku stiZnosti a ji proto za nepfipust-
nou prohldsiti. VZdyft nelze poklddati za vylouceno, Ze souhlas stéZovateliv
ma svilj ptivod ve vaddch fizeni, jeZ usneseni dotyénému pfedchéazelo. Tak
tomuw jest i v piipadé, o n&jz tuto jde. Z poziistalostnich spist po Janu F.
vychazi na jevo, Ze prvy soud nedbal pfedpistt nesporného fizeni viibec
a pozustalestniho Fizeni zvlasté. Povinnosti soudu pozistalosiniho bylo,
by ve smyslu doty¢nych pfedpist, sméfujicich k ochrané soukromych prav
acastnikit proti mozné budouci timé vedl z moci ifedni jednani takovym
zpusobem, by skutkovy podklad jeho opatfeni byl objasnén co nejiplngii
a nejbezpecénéji. Dle spistt prvy soud na zékladé tmrtniho zdpisu zahajil
sice fizeni poziistalostni, nafidiv rok ku projedndni pozistalosti, ale misto
dalitho postupu, pfedepsaného § 75, pokud se tyde 116 nespor. fiz. byl se
sestrou zistavitelovou Marii N., a se Stépankou M., véfitelkou pry ziista-
vitele, aniZ by bylo byvalo zji§téno, zda byla Marie N. jako sestra zista-
vitele poucena o svém pravu dédickém a zda se tohoto priava vzdala, se-
psan stav jméni a byla pfedluZend pozistalost za souhlasu Marie N. ode-
vzdiana na misté zaplaceni zminéné véfitelce zustavitelové., Ponévadz,
jak shora uvedeno, byl rok ku projednani poziistalosti ve smyslu § 75 nesp.
fiz. jiz ustanoven, ¢imZ prvy soud dal na srozuménou, Ze nepovazuje po-
zlstalost za tak nepatrnou, aby mohlo byti jedndno dle § 73 pokud se tyde
52 nespor. iiz., bylo povinnosti jeho, by pfi dalS§im jedndni dbal ustanoveni
§ 116 nespor. fiz. a, vySetfe ve smyslu § 2 ¢is. 5 veskeré okolnosti z moci
ufedni, teprve pak po pripadé pfikrocil k odevzdani pozustalosti na misté
zaplaceni, aZ by bylo zjisténo, Ze dédiCka ziistavitelova se svého prava
dédického vzdala. PoruSenim zminénych pfedpistt nesporného fizeni po-
zbyl domnély souhlas dany Marii N. se zpusobem odevzdani poziistalosti
po jeiim bratru veSkerého pravniho vyznamu a jest proto usneseni re-
kursniho soudu neoduvodnéno. Vzhledem k tomu, Ze soud druhé stolice
o stiznosti v&cné nerozhodl, mélo by se zruSenim jeho usneseni jemu
‘vlastn& byti nafizeno, by stiznost Marie N. v&cné vyfidil, ale ponévadZ ze
spistt vyplyva, Ze usneseni prvého soudu a fizeni mu pfedchazejici trpi
zmatecnosti, které by musely byti dle shora uvedenych vyvodi rekursnim
soudem zrudeny, bylo zruSeni to dle obdoby § 510 c. F. s. zarovei vyslo-
veno a véc byla odkdzana na soud prvy, by, r1dc se pokyny mu v tomto
‘rozhodnuti danymi, déle jednal.

Cis. 345.

Neni tféba, by ten ktery odvolaci diivod byl vyslovné oznalen a po-
jmenovan. Staci, bylo-li na ditvod ten v odvolacim spisu zieimé pouka-
zano, Poiem a vyznam odvolaciho ditvodu.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1919, R I 179/19.)
Usneseni odvolaciho soudu, jimZ odmitl odvolini pro formelni po-

klesky, nejvy$8i soud k odvolatelovu rekursu zru8il a uloZil odvola-
cimu soudu, by o odvolani dile po zakonu jednal.
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Duvody:

~Odvolaci soud odmitl {v usneseni nespravné uvedeno »zamitd«) odvo-
lani Zalobcovo z diivodu, Ze pry odvolatel v odvolani proti pfedpisu & 467
c. f. s. neuplatiiuje Zadného odvolacihd diivodu a také odvolani neobsahuje
pry prohlaSeni, pokud rozsudek béfe v odpor. NeZ nepravem. Vzhledem
ke zvlastni povaze odvoldni dle platného civilniho fddu soudniho, pfedpi-
suje zdkon pro odvolaci spis urcité nalezitosti, mezi n¢Zz nalezi i strucne
oznaceni odvolaciho divodu. Co miZe byti divodem odvolacim, zdkon -
vyiimajic v&ci bagatelni (§ 501 c. f. s.) — neuvadi, aniz pojem tento bliZe
vymezuje. Odvolani jest projevem nespokojenosti s vyrokem rozsudku,
dle odvolatelova nazoru pochybeného. Odvolatel domdh4d se ndpravy na
soudé vysSim a musi byti prirozen€ icho snahou, by sviij nazor o vadnosti
rozsudku v§tépil i soudu odvolacimu. Aby se tak stalo, musi odvolatel vy-
loZiti, co povazZuje za vlastni pficinu vadnosti rozsudku, a tyvto odvolatelem
vyloZené priciny jeho nespokojenosti s rozsudkem v odpor branym jsou
ditvodem odvolacim v technickém smyslu. Odvolaci diivod ma v3ak nejen
za Gc¢el, opodstatniti odvolatelem tvrzenou vadnost rozsudku viibec, nybrz
i byti pockladem pro dusledky, jez soud odvolaci z této vadnosti ma vy-
voditi. Soud odvolaci nepfezkoumdva rozsudek prvého soudu se vsech
vitbec i v konkretnim pfipadé snad moznych hledisek, nybrZ jen s téch,
jez odvolatel sdm oznacil ve svych diivodech odvolacich. Jest tedy diivod
odvolaci podstatnym kusem spisu odvolaciho, jimZz se urCuie smér pfe-
zkumné cCinnosti soudu odvolaciho; nedostatek v projevu této vile jest
vadou, jeZ ma za nasledek odmitnuti odvolani bez dalSiho ieho zkoumaéani
(§§ 471 ¢is. 3 a 474 odst. 2 c. F. s.). Vyzaduje se tedy i u ditvodit odvolacich
urCitost, neZ podle § 471, &s. 3 c. f. s. neni praveé tfeba vvslovného
oznacCeni kazdého jednotlivého diavodu odvolaciho, sta¢i — ale s druhé

strany jest také nezbytno -—, by bylo aspoii na kazdy jednotlivy odvolaci

ditvod zfeteln € ve spisu odvolacim poukdzdno. Tomu je tak tehdy, kdvz
sourd odvolaci bezpe¢né a snadno z obsahu spisu odvolaciho seznd, jaky to
diivod odvolaci odvolatel na mysli ma, byt iej vyslovné nepojmenoval.
Predpisem § 471 &is. 3 dochazi vysvétleni ustanoveni § 467 ¢is. 3 o obsahu
spisu odvolaciho. V tomto pfipad¢ uvadi odvolani jiZ v prvé veété odvo-
lactho spisu, Ze odporuje rozsudku prvé stolice jako rozsudku pro zme-
skani dle § 396 c. f. s. a to proto, Ze se v tomto pfipadd o zmedkani v tomto
smyslu nejednd. Tim jest zfeim¢ a jasn€ poukdzdno k tomu, Ze odvolatel
uplatiiuje odvolaci diitvod § 471 ¢&fs. 4 c¢. ¥. s., a poukaz ten jest tim zfe-
teln&jst, pondévadZ zn&ni doty¢né véty se doslovné shoduje s textem § 471
&fs. 4 ¢, F. s. Tim jest poZzadavku § 467 &is. 3, pokud se tyce § 471 &is. 3 ¢.
F. s. plné vyhoveéno, zvlasté kdyz i ostatni vyvody odvolaciho spisu jsou
pravnickym odiivednénim, jimiZ se doliuje spravnost véty-shora uve-
dené, odvolatelem v Celo odvolaciho spisu postavené. Také druhy zamitaci
dtivod nelze shledati opravnénym; odvoldni navrhuje zruSeni rozsudku
v odpor vzatého, z CehoZ, ponévadZ odvolatel v odvolaci spis néjakého
omezeni na urcitou ¢4st rozsudku vyslovné nepojal, nutné souditi jest, 7e
rozsudek se béfe v odpor v celém svém rozsahu. Jest tedy vyklad, jaky
v tomto pi¥ipad¢ odvolaci soud v usneseni v odpor vzatém dava ustano-
veni § 467 &is. 3 c. F. s. prdvné mylny a bylo proto uznati, jak shora
uvedeno. : ' ’




