Dodatek.

Rozhoonuti nejvySSiho soudu jako karného
soudu oodvolaciho v karnych vécech soudct,
advokati a notar.

Cis. 237 dis.

Nedostavi-li se obhajce obvinéného soudce, a¢ fadné obeslan, k dst-
nimu jednani, ma karny senat astni jednani odrociti (§ 20 zak. Cis. 46/
1868 f. zak.); této povinnosti nezbavuje karny senat skutecnost, ze se
obhajce vlastné obhajovani vzdal, stalo-li se tak v posledni chvili a ze
Spisii neni zfejmo, Ze se obvinény o tom dozvédél tak vCas, aby si mohl
ustanoviti obhajce nového (§ 226 tr. f.).

(Rozh. ze dne 9. tnora 1935, Ds I 1/35.)

NejvysSsSi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech soudcov-
skych uznal v nevefejném zaseddni o odvoldni obvinéného soudce do
nalezu vrchniho soudu v Praze jako karného soudu pro soudce ze dne
24. listopadu 1934, jimz byl uznan vinnym sluzebnim pfefinem podle
§ 2 zak. z 21./5. 1868, ¢. 46 T. z., a ulozen mu za to podle § 6 lit. c)
téhoz zakona disciplinarni trest propusténi ze sluzby, takto pravem: Na-
fikany ndlez se v celém rozsahu zrusuje a véc se vraci karnému senitu
vrchniho soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

Z dtuvodu:

Odvolatel vytyka kadrnému nalezu predevSim s hlediska formalniho
vadu fizeni, spoéivajici. v tom, Ze byl zamitnut jeho navrh na odroceni
ustniho jednani za tlelem =zfizeni nového obhdjce, jezto dosavadni
obhdajce se v posledni chvili obhajoby vzdal, pokud se tyfe navrh, aby
mu byl ustanoven obhéjce ex offo, ¢imz mu byla nalezZitd obrana zne-
moznéna, a to tim spiSe, Ze nedlouho po zahajeni Ustniho liceni musel
pro nevolnost odejiti a nemohl se Gstniho jednani zacastniti. Podle pro-
tokolu o Gstnim jednani konaném dne 24. listopadu 1934 pied karnym
senatem vrchniho soudu dostavil se obvinény osobné bez obhajce a ihnad
po vyvolani véci navrhl, aby lieni bylo odrofeno za tuclelem zfizeni
obhajce, jezto dosavadni jeho obhajce se v posledni chvili své funkce
vzdal. Déle prohlasil obvinény, ze proti pfipadnému ustanoveni obhajce
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ex offo nema namitek v pripadé Ze obhdjce bude naleZité o véci infor-
movéél. Karny senat tento navrh zamitl, aniz uvedl pro svoje usneseni
davody. .

Podle § 20 zak. ¢is. 46/1868 t. z. ma obvinény soudce pravo pouziti
pfi jednani, at prijde osobné Cili nic, obhajce a jeho si bud sam zriditi
nebo za jeho zrizeni predsedu karného soudu pozadati. Jaké nasledky
m3a nedostaveni obhajce obvinénym zvoleného k tstnimu li€eni, cit. zakon
sice nestanovi; jelikoz vSak v karném fizeni proti soudcovskym uredni-
kim jest obdobné pouziti predpisii trestniho fadu (rozh. dis. 30, 125,
133), mél karny senat vzhledem k ustanoveni § 274 tr. f. Gstni jednani
odrociti, kdyz shledal, Ze se obhajce obvinéného pres radné obeslani
k nému nedostavil. Této povinnosti nezbavovala karny senat skuteCnost,
Ze se obhajce vlastn€ obhajovani vzdal, jeZto se tak stalo v posledni chvili,
a to teprve dne 23. listopadu 1934 dorucenim usneseni zamitajiciho
jeho navrh na odroCeni tstniho jedndni stanoveného na 24. listopad
1934 a jeZto ze spisit neni zfejmo, Ze se obvinény o tomto kroku svého
obhajce dozvédél tak vcas, aby si mohl ustanoviti obhajce nového (srov.
§ 226 tr. t.). Tim, Ze Gstni jednéni nebylo odrofeno, resp. Ze byl za-
mitnut navrh obvinéného na odroceni za ticelem zjedndni nového obhajce
a ze nebyl ustanoven obhdjce aspon predsedou, byl obvinény zkracen na
svém pravu prifrknutém mu v § 20 zak. ¢is. 46/1868 t. z., to tim vice,
jezto se, jak v jednacim protokolu je uvedeno, obvinény pro nevolnost
vzdalil z jednaci siné (§ 275 tr. I.) nedlouho po zah&jeni dstniho li€eni,
v némz byly i pak probirdny vysledky mezitimniho fizeni, o nichz obvi-
nény dosud slysen nebyl. Tim vice vynika zkraceni obhajoby obvinéného,
vyplyvajici ze zamitnuti jeho navrhu na odroceni dstniho jednani. Pravo
na obhajce bylo obvinénému pfiznati tim spiSe, ze — jak sam karny
nalez zjiSfuje — obvinény trpi nervosou Zalude¢ni a neurasthenii, coz
by mohlo poukazovati k tomu, Ze by sdm nemohl pribéh jednani tak
bedlivé sledovati a tak G¢inné se hajiti, jakoby mohl udiniti informovany
obhéjce. Jelikoz jde o takovou podstatnou vadu tizeni, kterd &ini opa-
kovani ustniho liceni pfed karnym senatem vrchniho soudu nezbytnym,
bylo jiz z tohoto diivodu v neverejné predbézné poradé nejvyssiho soudu
jako odvolaciho soudu v karnych vécech soudcovskych ve smyslu § 26
zak. Cis. 46/1868 f. z. nafikany kirny nalez v celém rozsahu zrusiti
a véc vratiti karnému senatu vrchniho soudu v Praze k novému projed-
nani, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi vyvody odvolani.

Cis. 238 dis.

Docasnému suspendovaniu verejného notara, odsadeného pravo-
platne pre zloin, neprekaZa ani okolnost, Ze proti nemu nebolo naria-
dené formalne vySetrovanie, ani 7e trestny sud eSte nerozhodol pravo-
platne o podmienenom odsideni. o ,

(Rozh. zo diia 12. februara 1935, Ds III 75/34.)
Najvyss$i stud ako sitd disciplinarny pre veci verejnych notarov

vo veci Dra L. R., verejného notara v S., o rozklade a odvolani tohoto
proti usneseniu vrchného stidu v Bratislave ako disciplinarneho sudu



