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sam netvrdi, Ze jezdil jenom tehdy, kdyz mél zaji§tén ur€ity polet ob-
jednavek, u€inény pfed podniknutim jizdy. Naopak sam udava, Ze pfi-
jimal také objednavky, u¢inéné tésné pfed zapocletim jizdy jiz podnik-
nuté, a objednavky béhem takové jizdy. Pocet takovych objednavek ne-
mohl byt st-li zndm pfed podniknutim jizdy a objednavky takové byly
umoznény jen tim, Ze st-1 jezdil v urity Cas po urlité trati pravidelné.
Tim v8ak bylo vozidlo k disposici komukoli a $lo tudiZ o dopravu pe-
riodickou.

C. 12.077.

Stavebni pravo (Cechy): * Soused je opravnén Zadati
© zakroCeni proti tchylce od stavebniho konsensu pouze tehdy, vyply-
va-li z jeho Zadosti poruSeni urCitého jeho sousedského prava, nikoliv
jiz tehdy, kdyZ jen tvrdi, Ze se uchylka ta dotyka jeho interesii.

(Ndlez ze dne 11. fijna 1935 ¢&. 18.592/35.)

V € c: Vaclav H. v P. proti zemskému ufadu v Praze (za zac. Jaro-
slava a Marii R. v S. adv. Dr. Otakar Lada z Prahy) o pfeloZeni plotu.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Pfi mistnim Setfeni, konaném o Zadosti Jaroslava a
Marie R. za povoleni ke stavbé vily v S. konstatovala komise, Ze na-
vrzena stavba sousedi na jthovychodé se soukromou cestou, probihajici
mezi pozemkem Zadateld a pozemkem st-le a ustanovila, Ze stavebni
parcela ma byti oplocena plotem dostate¢né vysokym a hustym. Zda
stavebni povoleni bylo na zdkladé tohoto Setfeni Zadatelim udé&leno,
neni ze spisti patrno.

Podéanim z 29. fijna 1929 ozndmil V. H. obecnimu dfadu, Ze J. R.
nezfidil plot na hranici své parcely, nybrZ Ze pfihradil si ze soukr. cesty
jesté pruh, Siroky asi 3.5 m a dlouhy asi 70 m, a zadal, aby ]. R. bylo
uloZeno premisténi plotu do pfivodni €ary. Obecni ufad v S. prohlasil
nejprve, Ze v daném pfipad€ jde o véc soukromopravni, vymykajici se
ko‘m»petenci stav. ﬁfadﬁ, kdyi vSak doty¢ny vymér jeho byl v cesté re-
kursni zruSen, uloZil vymérem z 21. Cervence 1930 J. R.-ovi, aby plot
prelozﬂ tak, ;ak stal pfi stav. komisi, t. j. do vzdalenostl 6 m od hra-
Zeni V. H.

Rekurs, ktery manzelé R.-ovi proti tomuto pfikazu podali, a v némz
namitali, Ze pozemek onen neni cestou vefejnou, nybrz jest soukromym
jejich majetkem, na némz ma V. H. sluzebnost jizdy na pruhu 2.5 m
Sirokém, a Ze pozemek ten mohou si rekurenti, pokud tuto sluZebnost ne-
rusi, jako sviij majetek ohraditi, zamitl okr. ufad v RiCanech vymérem ze
13. ledna 1931, ponévadz stavebnimi spisy, tykajicimi se povoleni staveb
na pozemku J. a M. R-ovych a na pozemku V. H., jest prokdzano, Ze
pamatovano bylo na zfizeni komunikace a Jaroslavu R. bylo platné ulo-
Zeno, aby svilj pozemek proti budouci ulici a proti pozemku V. H. oplotil
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na vzdalenost 5 m od plotu H. Tim bylo souasné podle § 13 stav. f.
rozhodnuto o komunikaci mezi pozemky V. H. a Jaroslava R., aniz toto
opatieni bylo ztCastnénymi stranami brano v odpor. Zfidil-li Jaroslav
R. hraZeni toliko na vzddlenost 2.50 m od plotu V. H., nesplnil to,
k Cemu byl platné v fizeni stavebnim zavazan, a obec mu pravem ulo-
Zila vymérem z 21. Cervence 1930 piemisténi hraZeni do pavodniho
stavu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly odvolani ob& strany. Vaclav H. do-
méhal se toho, aby manZelim R. bylo uloZeno ustoupiti s plotem ni-
koliv na vzdalenost pouze 5 m od jeho hraZeni, nybrZ na vzdalenost
6 m, manZel¢ R. pak namitali, Ze pozemek onen neni ulici, nybrZ jejich
pastvinou, na niz ma V. H. pouze sluZebnost jizdy, a Ze tudiZ pravem
mohli si ¢ast tohoto pozemku ohraditi bez povoleni.

Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél rekursu manZeli R. a zrusil roz-
hodnuti obecniho tfadu, potvrzené okr. afadem, rekurs pak Vaclava H.
zamitl, ponévadZ ze stavebnich spisti je patrno, Ze nebyla pfi stavbé
manzeli R. projednana ani stavebni ani regula¢ni ¢ara, kterou musili by
manzelé R. dodrZeti. Naopak je ze stav. spisii patrno, Ze ani stav, ¢ara,
ani regulani ¢ara, kterd by odtivodnovala uréitou polohu hrazeni vzhle-
dem k zamySlené ulici, projednana nebyla. Stavebnik hradil v mezich
svého tehdejSiho hraZeni a jelikoZ nehradil proti tfidé neb ulici ve
smyslu pfedpisii stav. fadu, nepotfeboval k tomuto hraZeni stav. povo-
leni. Mohl tudiZ bez pfedchoziho stav. povoleni pfemistiti sviij plot
z katastralni hranice svého pozemku do druhého pozemku, kdyZ jej na-
byl do vlastnictvi. Okolnost, Ze se podle protokolu z 8. unora 1925 sku-
te¢né jednalo o projektovani nové ulice mezi vlastnictvim obou sousedd,
nemtZe byti brana v tvahu, jezto regula¢ni navrh nebyl obecnim zastu-
pitelstvem schvdlen a nebyl obecnim ufadem potvrzen, takZe ulice
pravné neexistuje. Pro nafizeni obecniho ufadu v S., aby ]. R. pfemistil
plot do plivodniho stavu, t. j. 6 m od hraZeni souseda V. H., jak stilo
pfi stav. komisi pfi povolovani jeho stavby, nebylo tudiz zdkonitého
podkladu. 4

O stiznosti Vaclava H., do tchoto rozhodnuti podané, uvazil nss toto:

Stiznost pfedevsim uvadi, Ze pfi komisi dne 15. Cervna 1929 bylo
stanoveno, Ze parcela nalezejici manzeliim R. musi byti oplocena, a do-
vozuje z toho, Ze timto pfikazem, ponévadZ oploceni ono bylo prove-
deno jiZ pfi komisi, byla mezi parcelou st-le a parcelou manzeli R.
fakticky zfizena ulice v Sifi 6 m, takZe pozdéjsi svémocné posunuti plotu
do této komunikace, jak zuCastnénymi stranami bylo provedeno, zna-
mena bezpravné zabrani Casti této komunikace a pfipojeni jeji k sou-
kromému pozemku zicastnénych stran.

K namitce takto formulované nelze zajisté st-li upfiti legitimaci,
nebot st-1 jako adjacent vefejné cesty, byla-li by skute&né zfizena, mél
by narok na to, aby cesta ona oplocenim nebyla odnimana acelu, jemuz
jako vefejna komunikace urena je slouZiti. Namitka ta jest vSak bez-
diivodna. Pouhym piikazem stav. uifadu k oploceni stav. pozemku zii-
Castnénych stran, i kdyby skuteéné byl byval na zakladé dobrozdani
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stav. komise vydan, coZ ze spisti neni patrno, nemohla by soukroma
parcela nabyti charakteru vefejné komunikace, nebot z pfikazu toho ni-
kterak neplyne, Ze se plocha k plotu pfiléhajici prohlasuje za vefejnou
komunikaci. K tomu bylo by zapotiebi, aby bud’ plocha cna byla pojata
jako ulice neb tfida do pravoplatného polohového planu obce, nebo aby -
schvalenym parcelatnim planem za vefejnou komunikaci byla urCena,
pfipadné aby jinym aktem obecniho zastupitelstva za vefejnou komuni-
kaci byla prohldSena (§§ 2, 13 a 21 stav. f.). Takového aktu v dobé
pieloZzeni plotu podle spravnich spisi zde nebylo. Naopak v protokole
0 povoleni stavby st-le z 28. srpna 1927 bylo vyslovné bez namitek strany
konstatovano, Ze stavba sousedi na zapadni strané s cestou, kterd do-
sud neni zvefejnéna, a v protokole o stavbé manzeli R. se uvadi, Ze
stavba sousedi na strané jihovychodni se soukromou cestou. K pozdéj-
Simu usneseni obecniho zastupitelstva z 8. kvétna 1930 nelze tu pfihli-
Zeti, nebot usneseni ono bylo k rekursu st-le zruSeno a stiZznost se ho
ani nedovolava.

Ve stiznosti jest vS8ak obsaZena i vytka, Ze naf. rozhodnuti jest jiz
proto nezdkonné, ponévadzZ nebéfe zietele k tomu, Ze manZelé R. nebyii
vitbec opravnéni posunouti hraZeni do cesty, ponévadz hrazeni ono, jak
ufadem bylo schvaleno, probihalo piivodné po hranicich pozemku je-
jich, takZe manZelé R. bez nového stav. povoleni nemohli pfeloZenim
plotu na jiné misto méniti nic na tomto konsentovaném stavu.

Ani tato vytka neni divdna, nebot soused jest opravnén Zadati za
zakroCeni proti tichylce od stav. konsensu pouze tehdy, vyplyva-li z jeho
zadosti, Ze uchylkou tou mohlo byti poruSeno uréité jeho sousedske
pravo chranéné stavebnim faddem, nikoliv jiz tehdy, kdyz jen tvrdi, Ze
se nekonsentovany stav dotyka jeho interesii. V daném pfipadé tvrdil
st-1 poruSeni svého sousedského prava jen potud, pokud namital, Ze
pfeloZzenim plotu byla zabrana Cast vefejné cesty pfi pozemku st-le.
Tuto namitku v8ak, jak svrchu dovodéno, shledal nss bezdivodnou. Ji-
nak namital st-1 pouze pruSeni svého zajmu, jejz ma na tom, aby cela
ona parcela zistala uvolnéna pro pfijezd k jeho pozemku. Tento zédjem
neni vSak nijakym sousedskym stav. fadem chranénym pravem st-le a
proto codepfel-li Zal. afad st-li ochranu tohoto jeho interesu, neporusil
tim nijaké jeho pravo (§ 2 zak. o ss).

C. 12.078.

Zivnostenské pravo. — Popisné véci: Za »posledni
sCitani lidu« podle § 1 zak. ¢. 112/1927 Sb. lze séitani naposled prove-
dené povazovati teprve, kdyz vysledky jeho byly jiz pfedepsanym zpii-
sobem uvefejnény.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 &. 18.638/35.)

V & c: Spoleenstvo hostinskych a vy¢epnikii pro Brno-verkov proti
zemskému tifadu v Brné o koncesi hostinskou a vycepnickou.



