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Nejvyssi soud jako soud zruovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu -
v Hofe Kutné ze dne 22. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloginem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek jako zmate€ny a véc vratil soudu prvni stollce, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl

Dﬁv.ody'

Obvmem z trestného &inu stalo se podle zpstem rozsudku pfi hiav-
nim prelléem pied krajskym soudem; jde tedy o udani u vrchnosti _po-
dle prvé véty § 209 tr. zak.; zakon v tomto pfipadé nevyZaduje zpfiso-
bilost, by obvinéni mohlo vrchnosti zavdati pfiCinu k vySetfovani nebo
k patram proti obvifiovanému. Udéni se stalo pfi hlavnim prelléem
proti stéZovateli jako obZalovanému pro rlizné trestné &iny, a bylo jim
'vysloveno pred vyslechem svédka, by osvédgil jeho zaujatost, branici
- jeho pfiseZznému vyslechu. Trebaze stézovatel vypovidal jako obZalo-
vany a u vykonu prdva obhajoby zdkonem mu zaruCeného, proCez ne-
mél povmnost tvrditi pravdu, nemiiZe se toto pravo zvrhnouti ve vy-.
hodu, Ze smi beztrestné pachati trestné Ciny; podezfival-li koho kiivé
ze zloému, propada trestni sankci § 209 tr. zak. Tim jsou uvédeny na
pravou miru vyvody stiZznosti, pokud vychazeji z jiného prdvniho na-
zirani, které nelze sdileti. Stiznosti obZalovaného jest vSak -pfisvédciti
v téchto smérech: Pro posouzeni, zda jde o udani ve smyslu § 209 tr.
zak., rozhoduje vécny obsah, nikbliv jeho doslov; jest proto ukolem na-
1ézaciho soudu, by pfi tomto zlo€inu, spachaném tstnim projevem, zji-
~stil, jaky smysl a dosah projev ma, jakoZ i, by zplisobem pfedpisiim
§ 270 ¢is. 5 a § 281 &is. 5 tr. f. odpovidajicim odivodnil, jak k tomuto
zjiSténi dosahu smyslu dospél. Pravem vytyka stiznost po této strance
rozsudku vadnost s hlediska &is. 5 § 281 tr. f., poukazujic k obratiim, Ze
»se choval perversné« a Ze »ucinil rfizné pohyby rukou a ohmataval
ho«, které vyZadovaly pfesné odfivodnéni svého vyznamu tim spiSe, an
se rozs‘udek omezuje prosté na citaci pozastaveného projevu, vyjadiuje
se jen povSechné, Ze tvoii bud skutkovou podstatu zlo€inu smilstva
proti ptfirozenosti nebo zprznéni, blize neodfivodniv, ze kterych vyrazii
a pro¢ usuzuje na vinéni z toho neb onoho zlo€inu, nebo snad z obou
zlo€inil. Rozsudek vykazuje tuto vadu nejen v naznaleném sméru ob-
jektivnim, nybrZ neobhahuje ani odiivodnéni ve sméru subjektivnim: jes:
totiZz nezbytnym pfedpok]adem pfiCitatelnosti zlo€inu, o né&jZz jde, by
nejen byl zji$tén vyznam a dosah pozastaven¢ho vyroku po strance ob-
jektivni, nybrZ se kromé toho vyhledava, by bylo i zji$téno a odivod-
néno, Ze si i obzalovany uvédomil dosah a vyznam projevu pravé tak,
jak'jej ve smeru objektivnim pojimal soud.

Cis. 4041.
Polem ysvéfeni« (§ 132 III tr. zak.).

Tim, Ze vySkolena a ze sluzby propu$téna vypomocna sila (mla-
distva) dochazela na pos$tu a konala tam se svolenim poStmistra pro
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ného prace, nebyl mezi ni a poStmistrem zjednan pomér svéfeni ve smy-
slu § 132 tr. zak.

Onen pomér nebyl zaloZen ani Zadosti rodiCit mladlstve, by sviidce
jel s dcerou do mésta, ana se tam nevyzna.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm 1 730/30.)

Nejvys§88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
.zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského .soudu
v Ji¢in€ ze dne 12. Cervence 1930, pokud jim byl obZalovany . podle
§ 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro zlolin svedeni ke smilstvu
- podle § 132 Il tr. zak. a pro zlocin vefejného nasili podle § 98 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

duvodai:

Zprostujici vyrok rozsudku vztahujici se na zlo€in podle § 132 I
tr. zak., spachany pry v dobé od 19. bfezna do 24. dubna 1928, napada
zmatelni stiznost s hlediska dfivodu zmateénosti podle § 281, &is. 9 a)
tr. ¥. namitkou, Ze H-ova byla v této dobé obzZalovanému svéiena k vy-
ucovani a k dozoru, tvrdic, Ze H-ova setrvala ve skuteCnosti i po svém
propusténi ze sluzby, k némuz doslo dne 19. bfezna 1928, v dfivéjSim
(sluZebnim) pomé&ru k obZalovanému, ana pry i po svém propusténi ze
sluzby dochazela se svolenim obZalovaného na postu v Ch. a tam pra-
covala pro obZalovaného podle jeho pokyni, takZe se pry jeji Cinnost
v této dobé neliSila zevné od jeji diivéjsi Cinnosti na poSté a rozdil byl
jen ten, Ze pfed 19. bfeznem 1928 dostavala od obZalovaného za préci
odménu, kdeZto nyni pracovala bezplatné. Teémito vjrvody nepvrovédi
stiZznost uplatilovany dfivod zinate¢nosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. po
zakonu, nedrZic se skutkovych zjisténi rozsudkovych, jak by pfi sprav-
ném provadem hmotnépravniho zmatku méla Ciniti, nybrZz vychazi ze
skutkového pfedpokladu rozsudku nezji§t€éného (§ 288 odst. 2 &is. 3
tr. £.). Rozsudek zaujima podle rozhodovacich diivodii v tomto sméru
zfejme stanovisko, Ze Cinnost H-ové na posté zaleZela od 19. bfezna
1928 do 24. dubna 1928 jen v pracich v rozsudku uvedenych, v tom, Ze
H-ova pracovala na vykazech pro berni ifad nebo néco opisovala, aniz
byla v té dob& ve sluZebnim poméru, kdeito Cinnost H-ové v dobé od
1. tinora 1926 do 19. bfezna 1928 zileZela ve vSech pracich poStovni
agendy (jakZ plyne z rozsudkového zjisténi, Ze H-ova byla v této dobé
v postovni agendé vySkolena), a nez]lst’u]e Ze byla v dobé od 19. bfezna
1928 do 24. dubna 1928 v pracich ji na po$té konanych obZalovanym
vyuéovana Dali stiznosti v této souvislosti zdiiraziovana skuteénost,
Ze Cinnost H-ové v dobé od 19. bfezna 1928 do 24. dubna 1928 souvi-
sela ¢asové s jeji Cinnosti pfed dnem 19. bfezna 1928, nemé pro posou-
zeni otazky, zda byla obzalovanému svéfena k vyuCovani nebo k do-
zoru po rozumu § 132, Il tr. zak., vyznamu. Pro tvrzeni stiZnosti, ze
H-ova byla v dob& od 19. bfezna 1928 do 24. dubpa 1928 obzalova-
nému svéfena k vyulovani, neni podle toho, co uvedeno, ve skutkovém
stavu zjiSténém rozsudkem podkladu. Prave tak tomu je pokud jde
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o tvrzeni stiZnosti, Ze H-ova byla v této dobé. obZalovanému svéiena
k dozoru. StiZnost ma sice pravdu, tvrdic vétou »Jako byla H-ova. . .«
ve. spojeni s pfedchazejicimi vyvody, Ze stai ke svéfeni k dozoru po
rozumu § 132, III. tr. zak., je-li tu pomér, z néhoZ plyne podle vse-
obecnych pravidel a nazorit Zivotnich pro urcitou osobu pravo a po-
vinnost dozirati na jinou osobu ve smyslu citovaného ustanoveni za-
kona, nedokazuje v3ak, Ze tu o takovy pomér §lo. H-ova byla by v dobé¢
od.19. bfezna 1928 do. 24. dubna 1928 obZalovanému svéfena k dozoru
po rozumu § 132, III. tr. zak., kdyby byl mezi ni a obZalovanym pomér,.
obdobny poméru, k némuz poukazuje citované ustanoveni zadkona slovy
»k .vychovani nebo vyucovani«, pomér, z né¢hoZ by bylo pro obZalova-
ného plynulo pravo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-
niho vyvoje, najmé i v tom sméru, by se ve v&cech pohlavniho Zivota
nedostala na zcesti. Tim, Ze H-ova dochdzela na po$tu a konala tam se
svolenim obZalovaného pro ného prace v rozsudku uvedené, pracovala
tam na vykazech pro berni tifad neb opisovala tam néco, nebyl mezi ni
a obzalovanym utvofen pomér, o némzZ by bylo Ize ditvodné tvrditi, Ze
z n¢ho plynulo podle vSeobecnych pravidel a ndzorlt Zivotnich pro ob-
Zalovaného pravo a povinnost dozirati na H-ovou i co do jejiho mrav-
niho vyvoje, najmé i mimo jeji zaméstnani na poste, ano tu podle toho,

co uvedeno, neSlo ani o vyu€ovani H-ové v pracich ji konanych.

. Pokud zmatecni stiZnost vytyka zproStujicimu vyroku rozsudku,
vztahujicimu se k souloZi ze dne 24. dubna 1928 v P., vadu netplnosti
podle § 281 &is. 5 tr. f., zaleZejici v tom, Ze rozsudek nepfihlizi k udaji
obZalovaného pfi hlavnim pfelieni, Ze byl rodi¢i Marie H-oveé poZadan,
by s ni jel do P., ana se tam nevyzna, neni vytka vécné odiivodnéna.
I kdyZ byl obZalovany rodi¢i Marie H-ové pozadan, by s ni jel do Prahy,
ana se tam nevyznd, nevznikl ani tim podle zdsad jiZ shora vytlenych
mezi nim a H-ovou pomér obdobny tomu, k némuz poukazuje ustano-
veni § 132 III tr. zak., mluvé o svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo
k vyucovani, a z n€hoZ by podle timyslu rodi¢ii Marie H-ové jakoZ i po-
dle vSeobecnych pravidel a nazori1 Zivotnich plynulo pro obZalovaného
pravo a povinnost bditi nad H-ovou v dobé&, kdy byl jejim priivodcem,
i po strance jejiho mravniho chovani a jeji. mravni neporuSenosti. S to-
hoto hlediska tyka se onen udaj obZalovaného okolnosti pro pravni po-
souzeni jeho jednani nerozhodné, an nepoukazuje k tomu, Ze byla na-
pln€na podstatna slozka skutkové podstaty zloCinu podle-§ 132 III tr.
zak., spocivajici ve svéfeni k dozoru nebo k vychovani nebo k vyuco-.
vani v onom smyslu. NepfihliZel-li tedy nalézaci soud +k feCenému udaji
obZalovaného a neuvazoval-li o tom, zda v oné -Zadosti rodi¢ii Marie
H-ové nespocivalo jeji svéfeni dozoru obZalovaného, nezatiZil tim roz-
sudek zmateCnosti podle ¢is. 5 § 281 tr. ¥

Cis. 4042.

: ]de-li o ptecin nebo pf'estupek, miize soud vyhostiti cizozemce z re-
pubhky jen, uznal-li ho vinnym takovym preCinem nebo piestupkem,
na néjZ uklada zakon vyslovné a zvlasté trest vyhostem z tuzemska
jako trest hlavni nebo-trest vedlejsi. - : -



