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duvodi:

Spravoval-li Zalobce manzel¢in majeiek, nemiize se zietelem na
ustanoveni §§ 1239, 1240 ob¢. zak. prosté Zadati, aby mu byly nahra-
zeny uZzite¢né a nutné naklady, v této vlastnosti zapravené, nybrz feCena
zakonna ustanoveni mu ukladaji povinnost, aby o pfijmech a vydanich
tykajicich se majetku jeho manzelky sloZil ucet, aby mohlo byti posou-
zeno, zda a jaka nahrada mu pfislusi (viz rozh. ¢ 283, 6703 Sb. n. s.).
NemiiZe-li manzel, spravujici manzZel¢ino jméni, sloZiti undleZity ucet,
plati podle uvedenych ustanoveni vydaje a uzitky za vzajemné vyrov-
nané. Zalobce se o sloZeni (i¢tu ani nepokusil, prosty vypocet jim kona-
nych platii bez jakéhokoli zfetele k tomu, Ze jeho manzelka méla do-
stateCné vlastni prostfedky, aby vydaje tykajici se jejiho majetku hra-
dila ze svého, k odtivodnéni Zaloby nestali a jeji zamitnuti je proto po
pravu.

Cis. 15852.

Odpovédnost za Skody z provozu silostrojii (zak. ¢. 162/1908 f. z.).

Pomocnikem v provozu silostroje jest i ten, komu vlastnik silostroje
svéril kliCe od garaze, povériv jej CiSténim vozidla. Pouzila-1i tato osoba
silostroje k jizdé a zpiisobila-li pfi ni Skodnou ptihodu, odpovida vlast-
nik vozidla za zavinéni pomocnikovo podle § 8 autom. zak., tfebas po-
mocnik pouzil vozidla k jizdé bez védomi a proti vyslovnému zékazu
vlastnikovu.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv I 504/35.)

Srv. Sb. n. s. &. 13157, 12145, 8466, 9710, 9011, 34009.

Zalobce utlpél pii srdzce svého motocyklu s automobilem patficim
Dr. J-ovi a fizenym R-em Skodu, jejiz nahrady se domaha jak na R-ovi,
tak i na Dr. J-ovi. Prvysoud uznal podle Zaloby proti R-ovi, jenZz byl
odsouzen i trestnim soudem, Ze srdzku zavinil, zamitl vSak zalobu proti
Dr. J-ovi. Diavody: Zalobni nérok proti Dr. J-ovi jest posuzovati se
zietelem na § 3, odst. 1, autom. zak. podle ustanoveni ob&anského zak.,
nikoli podle § 1, odst. 4, autom. zak., ktery ma ovSem pfisn€jSi hledisko
na odpovédnost vlastnika vozu a nedopousti exkulpaci ani pti nedovolené
jizdé proti vyslovnému zadkazu vlastnikovu (rozh. & 8313, 8466, 9710
Sb. n. s.). Spoluzalovany R. byl domovnikem, nikoli vSak garadznim
mistrem Dr. J-a, a mél R. jen z diivodii bezpe€nostnich a poZarnich
u sebe téz klie od garaze. Kli¢ od automobilu byi ve voze, R. nebyl
Soférem Dr. J-a a kritického dne jel svémocné€, nebyv k jizdé zmocnén
Dr. J-em. Dr. ]. neodpovida za Zalobcilv traz, jezto nelze o ném fici, Ze
by byl tehdy uzil osoby neschopné k obstaravani svych zaleZitosti, to
jest k fizeni automobilu (§§ 1313, 1315 ob¢. zak.). Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvyss§isoud uznal podle Zaloby i proti Dr. J-ovi.
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Divody:

Spravny jest pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze souzeny pfipad jest
posouditi podle ustanoveni § 8 autom. zak., tfebaze jde o srazku dvou
silostrojil a bylo by uZiti ustanoveni § 3, odst. 1 a 3, autom. zak. V tom
sméru -se odkazuje na rozh. & 13157 a 3859 Sb. n. s., v nichZ bylo vylo-
zeno, Ze vlastnik silostroje odpovida za zavinéni osob uZivanych pfi pro-
vozu, i kdyZ jest v&c posuzovati podle ob&anského zakonika, a Ze v tom
pfipadé odpovida vlastnik silostroje bezvyhradné a nikoli jen za pfedpo-
kladfi § 1315 ob¢. zak. Nelze v8ak souhlasiti s pravnim ndzorem odvo-
laciho soudu, Ze odpovédnost spoluzalovaného Dr. |. jest podle § 8
autom. zak. vyloucena, ponévadz pry nepouzival Zalovaného R. pfi
provozu svého auta a ponévadz v den nehody nekonal R. sluzbu pfi pro-
vozu tohoto jizdného silostroje. V tom sméru jest vSak uvaziti, Ze R. mél
kli¢e od garaze, kde byl automobil Dra J., a Dr. ]J. ho povéfil €isténim
auta, za které sluzby mu platil mési¢né 100 K¢&. R. vykonaval tedy pfi
provozu auta Dra J. na zadkladé zvlastniho smluvniho ujedndni tkony, za
které byl odmeénovan a které mu umoziovaly naklddati s automobilem
Dra ]. To stati, aby R. byl povaZzovan za pomocnika pfi provozu auto-
mobilu Dra ]. podle § 8 autom. z&k., a je prdvné bezvyznamné, Ze mu
Dr. J. nedal svoleni, aby pouZil auta ke kritické jizdé, a Ze o té jizd€ R.
ani nevédél. Jakmile Dr. |. odevzdanim klice od garaze a tim, Ze R-e po-
veril C¢isténim auta, umoznil R-ovi, aby se silostrojem mohl nakladati, a
jestlize R., zneuziv této pfilezitosti, pouZil auta bez védomi Dra J. a do-
konce proti jeho piikazu k jizd€, kterd na to zpfisobila $kodnou pfi-
kodu, odpovidd Dr. |. za zavinéni R. jako svého pomocnika pfi provozu
podle § 8 autom. zak., ktery stanovi odpovédnost majitele auta za zavinéni
provoznich pomocnikii. Ma-li odptirce dovolateliiv snad za to, Ze tomuto
vykladu odporuje posledni véta prvniho odstavce § 8 autom. zak., odka-
zuje se k rozhodnuti ¢. 9710 a 9011 Sb. n. s., kde jest odilvodnéno, Ze
dolozka v § 8 autom. zak. »pokud jde o jejich sluzbu pfi provozu silo-
stroje« neobsahuje dal$iho omezeni, nez jest stanoveno ve vété pred-.
chazejici.
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Pojistitel, jenz se rozhodl vyvoditi z pojistnikova prodleni v placeni
nasledné prémie zruSeni pojistného poméru, mii7e se dohodnouti s pro-
dlévajicim pojistnikem, Ze pro tentokrate nasledky ty nenastanou. Takova
dohoda o poshovéni jest aCinna, tfebaZe k pfijeti slibu pojistnikova za-
platiti naslednou prémii do urcité doby dosio se strany pojistitele az po
uplynuti tfimésiCni lhiity, do nizZ bylo podati Zalobu.

(Rozh. ze dne 25. tnora 1937, Rv I 777/35.)

V fizeni o Zalobé na zaplaceni pojistné prémie ucinila Zalujici pojis-
fovna mezitimni ndvrh urfovaci, Ze pojiStovaci smlouva mezi stranami
trvd po pravu. Prvy soud vyslovil, Ze pojistna smlouva neni jiZ po



