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bardnich pohledavek Bankovnimu ufadu ministerstva financi, neni oprav-
nén co do dal§ich disledkit z n¢ho dovozenych, a to ani podle § 12 11)
a Il d) uved. nat. Z predpist téch nelze dovoditi, Ze se Ceskoslovensky
stat vzdal spravy pohledavek téch tak dalece, by nemohl je zaZalovati
i vlastnim jménem. chvy§§i soud pfiznal rozhodnutimi ¢is. 3897, 4113,
4147, 4149 sb. n. s. a jinymi Bankovnimu ufadu opravnéni zalovati
pohlcdavky z lombardnich zaptijcek svym jménem, coz odiivodnil pied-
pokladem, ze ¢sl. stat predal uradu tomu spravu lombardnich pohledavek.
Ze vSak stat nevzdal se tim prava zalovati ze zdpujcek téch vlastnim
jménem, uznal nejvyssi soud rozhodnutim ¢is. 4021 sb. n. s. Nelze proto
pfedpis § 12 vladn. nat. ¢is. 247/19 vvkladah tak jednostrannd, jak cini
dovolatelka, a jsou myIné viecky dalsi jeji zavcry dovozené z tohoto
myln¢ho predpokladu. Jest pravda, Ze Bankovni tfad, kdyby dosud byl,
l)y] by opravnén k podani i této zaloby, ale byl by k tomu opravnén
i stat, t. j. erdr, nebof V/dy by Slo o t¢hoz vcfitele, tak jak jest tomu
i nyni. Podle toho nemaji pro spornou poh]cddvku prulp()kldd(lmho vy-
znamu ustanoveni §§ 51, 57, 58 a 70 zakona &is. 347/20, stejn¢ i ¢l. XIL
zakona Cis. 102/25, a neni spravny nazor, Ze stat neziistal vlastnikem
lombardnich narokii. Ceskoslovensky stat, jenz predal Bankovnimu afadu
spravu lombardnich pohledévek jen tak dalece, by ufad ten mohl je za-
zalovati, byl opravn¢n sjednati s Narodni bankou c¢eskoslovenskou
smlouvi o pievzeti lombardnich zapijcek, podle niz jest banka ta 0p:av-
néna zastupovati stat ve vécech téchto obchodii pfed soudem, a mize
se dati zastupovati i finan¢ni prokuraturou. Pravem Zaloval proto stat
(erar) zastoupeny Narodni bankou. Nezdlezi na tom, ze jde o vnitini
tamluvu. Pro tento spor ma umluva ta vzdy vyznam pisemnc¢ho zmocnéni
zastupovati pfed soudem v této véci.

Cis. 9419.

Odevzdanim draze prechazi nebezpeci dopravy na Kkupitele. Lho-
stejno, Ze bylo zbozi zaslano na dobirku. PrisluSelo-li piikazni pravo
ohledné zasilky prodateli, byl povinenx uplatniti proti draze nahradni
narok ze ztraty zbozi viastnim jménem na ucet kupxtele, nechtél-li mu
postoupiti prava z nakladni smlouvy Z toho, ze prodatel reklamoval
zasilku u drahy, nelze dovozovati, 7e se spokopl s nahradnim narokem
proti draze a sprostil kupitele ze zavazku.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv II 170/29.)

Zalobce zaslal z M. v Rakousku zalovanému do K. na Moravé na do-
birku dva sudy vina, jez Zalovanc¢ho nedosly. Zalob¢é o vraceni sudil
procesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud
zalobu zamitl.

NejvyS§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Civilni rozhodnutf XI. 99
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Diavody:

Minéni odvolaciho soudu, zZe se tumluvou o zaslani vina na dobirku
stala K. zalobcovym plnistém a ze proto stiha Zalobce nebezpedi do-
pravy, nelze pfisvcdciti. Podle ¢l. 324 a 342 obch. zak. jest plniSt¢m
zavazkl zalobcovych misto, kde ma svij zavod, to jest M. Na tomto
mist¢ byl zalobce podle ¢l. 342 obch. zak. povinen zbozi zalovanému
odevzdati, t. |. zbozi odeslati. To se také stalo. Odevzdav zbozi draze,
ucinil Zalobce vSe, co bylo s jeho strany treba uCiniti, by smlouva byla
splnéna. Tim pieSlo podle ¢l. 345 obch. zak., jenZz, jak prvy soud spravné
vylozil, podle ¢l. 277 obch. zak. plati také pro Zalovaného, na tohoto
nebezpeci, kterym zbozi na dopravé bylo postiZzeno. Zaslanim na do-
birku projevil zalobce sice vuli, Ze vlastnictvi zasilky ma Zalovany na-
byti teprve po zaplaceni trhove ceny. Tim vSak nebyl vyloucen piechod
nebezpec¢i dopravy na zalovaného, poncévadz neni zavislym na tom, zZe
se kupujici stane odeslanim zaroven vlastnikem odeslanych véci, nebot
zakon nezadd, by odevzdanim zbozi draze bylo zaroven provedeno ode-
vzdani zbozi kupujicimu ve smyslu § 425 ob. zak. ob¢. JelikoZ pfikazni
pravo ohledné zasilky ze dne 11. dubna 1918, ktera do K. viibec nedosla,
piisluselo Zalobci, byl podle § 99 Zel. dopr. T. tehdy platného povinen
uplatniti proti draze ndhradni narok ze ztraty zboZi vlastnim jménem, ale
na acet zalovaného, nechtél-li mu postoupiti sva prava z nakladni
smlouvy. Tato jeho povinnost jest vyronem jeho povinnosti zaslati zbozi
zalovanému. Jestlize tedy zalobce, reklamovav zasilku u drahy, neucinil
tim nic vice, nez co mu ukladala jeho povinnost, nelze z toho odvozovati,
ze se spokojil s ndhradnim narokem proti draze a sprostil Zalovan¢ho
ze zavazku. K tomu by bylo zapotiebi zcela zieteln¢ho projevu viile, jejz
nelze shledati v dopise zalobcoveé ze dne 1. Cervence 1918, Ze poda
draze ucet o zasilce. Ze tomu tak rozumcl i S., jenz vedl za zalovaného
korespondenci a jehoz jest pokladati za jeho zmocnénce, jest ziejmo
z jeho dopisu ze dne 12, srpna 1918, Ze piece nezada, by Zalobce nesl
skodu, nybrz ze zada jen, by mu byl napomocen, by od drahy dosahl
nahrady. Opacny nazor odvolaciho soudu nelze srovnati ani s doslovem
zminénych dopistt ani s piedpisy § 914 ob¢. zak. Odvolaci soud, dovozuje
z toho, Ze se zalobce nedomaha trhove ceny zaslan¢ho vina v sudé
¢is. 191, Ze si zalobce byl védom, ze mize nahradu Zadati jen na draze,
ocita se v rozporu se spisy. Nebot Zalobce tvrdil, Ze mu dobirka na sud
¢is. 491 byla vyplacena a zalovany to pfipousti, tvrdé jen, Ze ji nevy-
platil, nybrz Ze tak ucinila draha omylem. Zcela spravné odsoudil prvy
soud Zalovancho, by vratil Zalobci sudy na své tatraty, nebot za plniSte,
pokud jde o povinnost Zalované¢ho vratiti sudy, jest pokladati misto,
kde ma zalobce zavod. Podle § 905 ob¢. zak. urcuje se plni§té v prvni
fad¢ podle toho, co bylo umluveno, nebo dle povahy a ucelu jednani.

O misté, kam ma Zalovany sudy vratiti, zvlastni amluvy nebylo. K tvrzeni
zalovancho, zZe plati obycej, Ze se sudy zasilaji franko stanice odevzdaci,
nelze prihliZeti, ponévadz jest nepfipustnou novotou. Z povahy smlouvy
o plijéce vSak plyne, ze dluh z pijcky jest pokladati za dluh pfinosny,
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nebot nelze sluSné na pajciteli zadati, by nesl nebezpeci a utraty vra-
ceni véci, jichz bezplatné uZivani jinému povolil.

Cis. 9420.

Ochrana najemcii.

Pokud nelze povazovati pfeménu drevéné kiilny v dilnu za novo-
stavbu, nastavbu nebo prestavbu ve smyslu § 31 (1) zak.

Nejde o »nové zfizenou mistnost, stala-li se auprava pred 30. dub-
nem 1924, tfebas byla najemni smlouva uzaviena az po tomto dni.

(Rozh =e dne 29. listopadu 1929, Rv T 1790/29.)

Proti vypovedi ze dvou mistnosti najatych k tacelium Zivnostenskym
namitl zZalovany najmé¢, ze najemni pomér podl¢cha ochrané najemct.
Soud prveé stolice vypovéd zrudil, odvolaci soud pone-
chal vypovéd v platnosti.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Jest nesporno, ze ave mistnosti, jez ma zalovany od 1. srpna 1924
najaty a z nichz mu byla dana vypoved, byly zfizeny v roce 1923, tudiz
pfed 30. dubnem 1924, pokud se tyce pied 1. kvétnem 1924 pfeménou
dfevéné kilny v dilnu. V dobé ujednani najemni smlouvy platil zakon
o ochran¢ najemnikl ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. Tento
zakon jakoz i pozd¢jsi zdkony o ochrané najemniki ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n., a ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sh. z. a n.,
ustanovuji souhlasné, Ze se zakon o ochran¢ najemnikii nevztahuje na
domy, jakoz i na pftestavby, pfistavby a nastavby domi, pro n¢z bylo
udéleno nebo se udéli afedni povoleni stavebni po 27. lednu 1917, a
v jinych domech na mistnosti, které¢ byly teprve po 30. dubnu 1924
pokud se tyce 1. kvétnu 1924 nové zfizeny a, jak zakon o ochran¢ na-
jemnik ¢is. 85/1924 sb. z. a n. pravi, pronajaty, a podle poslednich
dvou zakontt ani na mistnosti, které byly po 1. kvétnu 1924 z neobyt-
nych na obytné¢ upraveny a pronajaty. Prvy soud ma podle znaleck¢ho
posudku za zjiSténo, Ze Slo o novostavbu, jezto znalec poklada pfemcénu
killny v dilnu za novostavbu. Zjisténi to si odvolaci soud osvojil. Nez
otazka, zda v souzeném piipadé¢ Slo o novostavbu domu neb o jeho pfe-
stavbu, piistavbu nebo nastavbu. po pfipadé¢ o mistnost nové zfizenou,
neb o tpravu mistnosti neobytné v obytnou po rozumu § 31 (1) cis. |
zakona o ochr. ndj., neni otazkou ryze skutkovou, nybrZ i pravni, a mize
proto otazku tu dovolaci soud sam rozfe$iti. Slo o dfevénou kiilnu pie-
ménénou pied 30. dubnem 1924 v dilnu. Z toho zfejmo, Ze neSlo ani
o novostavbu nebo nastavbu domu, ani o pfestavbu, kterou se vy-
rozumiva sbourani v8ech pater neb aspon jednoho nebo vice pater a vy-
staveni novych pater, aniz o prestavbu, za niz jest pokladati zvétSeni
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