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nepozastavila. Cl. 112 obch. zak. ustanovuje, Ze spoleCnici ru¢i za

vSechny zavazky spole€nosti solidarn¢ a svym celym jmcénim a ¢l. 146

obch. zdk. pravi, Ze zaloby na spole¢nika z narokii proti spolenosti

proml¢uji se v pcti l¢tech. Nelze proto o tom pochybovati, Ze sudisté

§u 88 j. n., opodstatncn¢ pro pohledavku proti vefejné spolecnosti,

plati touz mcrou pro tut¢z pohledavku i proti spole¢niku.
Nejvys§sSi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni oduvodncn. Dle ¢l 85 obch. zak. vefejna ob-
chodni spole¢nost neni pravnickou osobou, rozdilnou od spoleénikii,
naopak tito provozuji svou obchodni Zivnost pod spole¢nou firmou
(¢l. 15 obch. zak.). Faktury se sudi$tni doloZkou zaslany firm¢, t. j.
jejim spole¢nikam Vilému L-ovi a Maxmilianu B-ovi. Tyto faktury pfijal
a si podrzel bez namitek tedy téz Zalovany Vilém L., jejz jako spolec-.
nika vefejné obchodni spole¢nosti dluzno povazovati za kupce, jak
jest ziejmo z ustanoveni ¢l 4, 6, 16 a 85 obch. zak. (viz sbirku jud.
¢. 210). Fakturni sudist¢ dle druhc¢ho odstavce §u 88 j. n. bylo tedy
mezi zalobcem a Zalovanym Vilémem L-em zaloZeno jiz tim, Ze tento
uveden¢ faktury bez namitek si podrzel. Uvazi-li se dale, ze Zalovany
dle pfilohy sv¢ého dopisu ze dne 26. fijna 1921 zalobci prohlasil, Ze
prevzal firmu »Solida« a Ze tyz podnik v tychze mistnostech pod no-
vou firmou dle dosavadnich intenci bude dale provozovati, nelze po-
chybovati o tom, ze zalobce jest opravncn, uplatniti v této rozepfi vici
zalovan¢mu fakturni sudiStc.

Cis. 2616.

Dohoda o vyporadani knihovnich dluhii nepatfi nezbytné k pod-
statnym naleZitostem trhové smlouvy. ZaleZi na okolnestech pfipadu,
zda lze z miceni stran v tomto sméru souditi na nesrovnalcst jich viile
ohledné kupni ceny.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1 634/22.)

Zaloba kupitele na prodatele o dodrzeni kupni smlouvy o nemovi-
tostech byla ob¢ma nizZsSimi soudy zamitnuta, odvolacim
z téchto duvodiu: Jest treba feSiti otazku, ve sporu rozhodnou, zda
patfi amluva o pfevzeti hypotekarnich dluhit po pripade o jejich depu-
raci k podstatnym kusum kupni smlouvy ¢ili nic. Soud nalézaci zod-
povedel tuto otazku zpasobem kladnym a ucinil tak pravem. Na nemo-
vitostech, kter¢ dle zalobcova prednesu byly predmctem kupni smlouvy,
jest zjisttno pravo zastavni za pohledavky spofitelny 1600 K a nezl.
FrantiSka T-a 200 K; ant o prevzeti téchto knihovnich dluht, ani o jich
depuraci nebylo mezi stranami jednano. Pravda je, ze knihovni dluhy
prechazeji dle §u 443 ob¢. zak. na kupujiciho, ale tim nestava se ku-
pujici ve pfi¢in¢ techto dluhu osobnim dluznikem véfiteld a ma pouze
jako dluznik hypotekarni  povinnost, v pfipad¢ excku¢niho  prodeje
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trpcti, by se véFitel z nemovitosti jeho uspokojil. Osobnim dluznikem
hypotekarniho véfitele zastava tedy i po prodeji dfivéjsi vlastnik ne-
movitosti (§ 928 ob¢. zak.), le¢ by kupujici knihovni dluhy na srazku
kupni ceny vyslovnou tmluvou pievzal (§ 1404 ob¢. zak.). Podle to-
hoto pravniho stavu ma tedy prodavajici dulezity zajem na tom, aby se
pfi prodeji sprostil z osobniho ruc¢eni za hypotekarni dluhy, a, po-
ncévadz se toho da dociliti pouze vyslovnou umluvou, je z toho zrejmo,
jak uzce tato tmluva s kupni smlouvou je spjata. Tot¢z plati o odbfe-
menovaci povinnosti prodavajiciho pro pfipad, ze by kupujici hypo-
tek&rnich dluhtt na srazku kupni ceny nepfevzal. Povinnost tato neda
se proti prodavajicimu pouze ze zakona (§ 928 ob¢&. zak.) dovoditi a
Ize tuto povinnost zaloziti opct jen umluvou stran, podle niz da se te-
prve rozhodnouti, zda je prodavajici zavazan nésti naklady s odbre-
menénim spojené. Naklady tyto maji ovSem zpétny tlinek na stano-
veni ceny trhové. Ze vScho toho je zfejmo, Ze dohoda o prevzeti
knihovnich dluhit po piipadé o jich depuraci patfi k podstatnym kustm
kupni smlouvy, a ponévadz mezi zalobcem a Zalovanym o téchto bo-
dech vibec jednano nebylo, nedos§lo mezi nimi k hotové smlouve kupni.

Nejvy§§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudi a vratil
vee prvému soudu k novemu projednani a rozhodnuti.

Davody:

Spornou jest otazka, zda patfi dohoda o prevzeti knihovnich dluht
po pripade o jejich depuraci k podstatnym naleZitostem kupni smlouvy.
Odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvé stolice dospc¢l k pravnimu na-
zoru, ze mezi stranami nedoSlo k hotové kupni smlouv¢ proto, Ze nebylo
mezi nimi o téchto bodech vibec jednano. S timto pravnim ndzorem
nelze vSak v této jeho vSecobecnosti souhlasiti; zaleZit na okolnostech
ptipadu, zda lze z mleni stran v tom smcru usouditi na nesrovnalost
jejich vale co do vySe kupni ceny, kterda musi byti dle ustanoveni §u 1054
ob¢. zak. urCitou, ma-li jako podstatny kus kupni smlouvy jako smlouvy
konseusualni miti zavaznou platnost (§ 869 ob¢. zak.). V zasad¢ ne-
vadi, Ze nebylo jednano o pfevzeti neb depuraci knihovnich  dluhi.
Vaznou-li na nemovitosti dluhy bez davodu, bude se jednati jen o po-
vinnost prodatele k depuraci, ktera jako vedlejsi amluva nebude miti
rozhodn¢ho vlivu na kupni cenu a tim na smlouvu samu. Je-li vSak
trvani knihovnich dluhu prokazano neb aspon tvrzeno a neni-li ohledné
pfevzeti dluhit ni¢eho mezi stranami umluveno, plati zakonny predpis
§u 443, pokud se tyCe posledni véty §u 928 ob&. zak., jez chrani
knihovni vctitele. Ani v tomto pFipad¢ neni tim platnost kupni smlouvy
mezi stranami nikterak dotlena. Nebezpedi z nedostatku této vedlejsi
umluvy jest pouze na stranC kupitele, ktery s nemovitosti prevzal
i knihovni bfemena i dluhy. Nepfislusi v§ak prodateli, kterému z tohoto
opomenuti nchrozi nebezpedi, Zadna majetkova ujma, by smél z tohoto
nedostatku namitati neplatnost kupni smlouvy samé, jsou-li zde jinak
podstatné jeji nalezitosti co do pfedmétu a co do urlitosti kupni ceny.



