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najemnich prav byl by dluZnik pfipraven o sva prava zakladajici se

v ochrané najemcii a byl by nucen hledati si jiny pfedmét najmu, jenz

nepoziva ochrany ndjemcli. Rekursni soud zrusil napadené usne-

seni a nafidil prvému soudu zahajeni vnucené spravy. |
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Najem, jenz poZiva ochrany najemnikd, neni, jak tvrdi dovolaci re-
kurentka, pravem ryze osobnim a proto nepfenositelnym. To vyplyva
mimo jiné zejména z ustanoveni § 6 zakona o ochrané najemnikd o pie-
chodu najmu na pfisluSniky rodiny v pfipadé smrti najemnika neb
opusténi spole¢né domécnosti. Najem, poZzivajici ochrany najemnikii neni
také nezpenéZitelnym. Obmezeni, kterd zakon o ochrané najemnikil
u takového najmu stanovi na piiklad v § 1 (2) €is. 7 a 8 zpenéZeni najmu
nevyluCuji. Dle toho namitky dovolaci rekurentky proti napadenému
usneseni, pokud se tyCe proti povoleni vaucené spravy nijemniho prava
onim usnesenim (§ 334 ex. f.) nejsou opodstatnény.

Cis. 11817.

Vyhovéni navrhu dluznika na zruSeni exekuce (§ 40 ex. #.) neni na
zavadu, Ze dluznik své tvrzeni o zaplaceni vymahané pohledavky nedo-
lozil, nevyjadfil-li se vymahajici véfitel o tomto navrhu v dané mu
lhiité.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R I 467/32.)

Navrh dluznika, by byla exekuce zruSena, soud prvé stolice
zamitl a poukdazal navrhovatele na pofad prava. Diivody: DluZnik
tvrdi, Ze zaplatil celou dluznou pohledavku. Vymahajici véfitel to popira
a zada o pokraCovani v exeku¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhod-
nuti o tom, zda dluznik tplné zaplatil, zavisi od zjiSténi spornych okol-
nosti (Zzaloba oposi¢ni), musela byti Zadost o zruSeni exekuce zamitnuta
a dluznik se svym narokem odkazan na pofad prdva. Rekursni
soud zrusil exekuci podle § 40 ex. . Dt vody: K navrhu povinného
na zruSeni exekuce byla vymahajici strana soudem vyzvana, by se
o tomto navrhu do osmi dnil vyjadfila, jinak Ze soud bude miti za to,
ze s navrhem tim souhlasi. Toto vyzvani bylo zastupci vymahajici strany
doruceno dne 15. prosince 1931, avSak ve stanovené lhité vyjadieni vy-
mahajici stranou nebylo podano. Podle § 56 tfeti odstavec ex. f. budiz
0 osobach, které zameSkaly lhiitu ku pisemnému prohladSeni nebo k vy-
jadfeni o navrhu pokladano, Ze k navrhu pfisvédCuji, le¢ by zakon néco
jiného stanovil. Nemél proto prvni soud k ndvrhu na pokralovani v fi-
zeni draZebnim, ktery byl vymdhajici stranou po uplynuti osmidenni
lhity, tedy opozdéné podan, ptihlizeti, nybrZ ve smysiu citovaného usta-
noveni pokladati za to, Ze vymahajici strana se zruSenim exekuce sou-
hlasi a na zakladé toho exekuci podle § 40 ex. f. zrusiti.

Nejvys$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Osmidenni lhiita k vyjadfeni o navrhu povinného na zru$eni exekuce -
(§ 40 ex. f.) nebyla pfili§ kratka a, nestacila-li stéZovateli, jezZto pry
musil dfive o tvrzeném zaplaceni konati Setfeni, bylo na ném, by za-
kroCil o prodlouZeni Ihiity (§ 78 ex. f., § 128 c. f. s.). Vyjadfeni stézo-
vatele o nesouhlasu s navrhem teprve po uplynuti lhiity bylo opozdéné
a rekursni soud pravem podle upozornéni daného ve vyzvé k vyjadfeni
(§ 56 ex. f.) vyhovél navrhu povinného a exekuci zrus$il. Vyhovéni na-
vrhu nebylo na zavadu, jak mini stéZovatel, Ze dluznik své tvrzeni o za-
placeni vymahané pohledavky nijak nedoloZil. Rekursnimu soudu sta-
Cilo, ze se stézovatel v dané mu lhaté nevyjadfil a tudiZ podle upozor-
néni ve vyzvé s navrhem souhlasil.

Cis. 11818.
Ustanoveni § 528 c. . s. plati i v fizeni o odmitnuti soudce ve sporu.
(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, R i 499/32.)

Soud prvé stolice nevyhovél ndvrhu na odmitnuti senatu ve sporuy,
rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs soud prvé
stolice odmitl a rekursni soud toto odmitaci usneseni po-
tvrdil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Soud prvé stolice odmitl podle § 528 c. f. s. dovolaci rekurs zalobcti
proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu. Rekursni soud nevyhovél
rekursu Zalobcil proti tomuto odmitnuti. Jejich dovolaci rekurs jest ne-
ptipustny podle téhoz § 528 c. f. s. Nesejde na tom, Ze jde o odmitnuti
soudctli ve sporu a ze piislusné fizeni (§§ 19 az 25 j. n.) neni soucasti
sporu, nebot v souzeném piipadu dal Zalobclim podnét k odmitnuti
soudcti zahajeny spor civilni a pfedpis § 24 j. n. nemd ustanoveni
o opravnych prostfedcich, takze tu plati ustanoveni civilniho fadu soud-
niho o rekursech (§ 514 a dalsi), tudiz také pfedpis § 528 c. f. s., nikoli
pfedpisy o rekursu v fizeni mimosporneém, jak se stéZovatelé snazi do-
li¢iti. Doslov § 528 c. f. s. jest vSeobecny a necini rozdilu, zda bylo
pfed rozhodnutim projednavano se stranami a zda jde o fizeni, jeZ ma
réz oficiosni (sr. rozhodnuti &is. 11.240 sb. n. s.). Nepfipustny dovolaci
rekurs musil byti odmitnut podle § 526 druhy odstavec c. f. s.

Cis. 11819.

Mezitimnim urcovac1m navrhem (§ 236 c. f. s.), by bylo zjisténo, yie
se 7alobci vyplaci zvlastni tplata za polni straz«, jest se domahano
vpravdé jen zjisténi urcité skutkové okolnosti.



