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Zeni majetku zlstavitelova s majetkem dédicli. Podle toho, co bylo uve-
deno, poztistalost po Ludviku K. v dobé podani Zaloby jiz neexistovala,
sporné fizeni bylo provedeno proti osobé neexistujici a jest proto zma-
tecné podle § 6 c. . s. K tomuto zmatku jest hledéti z ufedni povinnosti
v kazdém obdobi fizeni a nelze jej jiz napraviti. Bylo proto vysloviti
zmate¢nost celého fizeni a Zalobu odmitnouti.

Cis. 15838.

Kupitel miize namitnouti proti Zalobé na vraceni strojii prodanych
mu na splatky s vyhradou prava vlastnického do dGplného zaplaceni, zZe
mu vznikla proti prodateli vzajemna pohledavka (co do vySe stejna neb
vysSi) na nahradu Skody, zpiisobené opozdénym dodanim a postavenim
strojii, a Ze tim zanikl narok prodatelfiv na zaplaceni kupni ceny a tim
i narok na vraceni strojd.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv II 416/35.)

Proti Zalob& na vrdceni stroji prodanych Zalovanym s vyhradou
prava vlastnického namitli Zalovani mimo jiné zapoltenim pohledavku
na nahradu Skody vzniklé jiz opozdénym dodanim a postavenim objed-
nanych strojfi, pfevySujici zna¢né kupni cenu strojii, takze zapoctenim
zanikl narok Zalobkynin na zaplaceni kupni ceny strojit a tim i narok na
jejich vraceni. Prvy soud uznal podle Zaloby, maje za to, ze za-
poltenim namitand pohleddvka se nehodi k zapoCteni. Odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyss§i souwd wulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti z diivodii,. o néz zde nejde, a v rozhodnuti uvedl v

diuvodech:

Vyhrada vlastnictvi aZz do zaplaceni kupni ceny znamend, Ze vlast-
nictvi k prodanym pfedmétim pfejde na kupitele pod odkladaci pod-
minkou fadného a vasného zaplaceni kupni ceny a Ze prodavatel, ne-
bude-li tato podminka splnéna, ma na viili pozadovati véc od kupitele
~zpét. Uplatiiovani vyhrady vlastnictvi pfedpoklada tedy zpravidla, ze
kupitel v€as a fadné tuto podminku nesplnil. Zalovani namitli pfed sou-
dem prvni stolice, Ze jim opoZdénym dodanim a postavenim spornych
strojii vzeSla Skoda ve vyS$i 70.000 K& ponévadz nemohli provésti va-
no¢ni objednavky, a dals§i Skoda ve vysi 30.000 K&, ponévadZ jim byl
proto vypovédén poskytovany tuvér, takze vyplyva jeSté¢ pohledavka
ve prospéch Zalovanych. Procesni soud sice spravné odmitl zabyvati se
otazkou, zdali tento narok na mahradu Skody je po pravu jako vzdjemna
pohledavka, pokud byla zapoc¢tenim namitana, jeZto jeho kompensace
s narokem na vydani véci byla vyloucena (§ 1440 ob¢. zdk.). Tim vSak
nebyl soud zpro$tén povinnosti zkoumati, zdali vznikem a uplatnénim
vzajemné pohleddvky nezanikl Zalobkynin ndrok na zaplaceni kupni
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ceny, pondvadz by ji pfi kladném FeSeni této otazky jiz lnapfivsluéel
vlastnicky narok na vydani prodanych véci. Zalovani namitli v prvni
stolici ddle, ze by Zalobkyn& mé&la narok na vydani strojii pouze, kdyby
vratila konané splatky. VySe €astky, Zalovanymi na kupni cenu zapla-
cené, nebyla mezi stranami spornd, takZe soudy mgély dostatedny pod-
klad obirati se i touto ndmitkow. Zalovani poukézali tu zfejmé na usta-
noveni § 921 ob&. zak. (ve znéni IIl. dil¢i novely), podle néhoZz odstou-
peni od smlouvy ponechava nedotéernym narok na nihradu $kody, zpi-
sobené zavinénym nesplnénim, a Ze jest vratiti obdrZenou tplatu tako-
vym zplisobem, aby Zadnd strana meméla zisku ze smluvnikovy Skody.
Predpis § 921 ob&. zdk. neni ovSem piedpisem veliciho prdva (rozh.
&. 10005, 10839 Sb. n. s.), mybrZ jest véci Zalovaného, aby v¢as uplatnil
namitku, Ze by Zalobce mél zisk a on $kodu, kdyby doSlo k vzajemnému
vypofadani jen v té formé, Ze by se vyhovélo Zalobni prosbé o vraceni
véci. Zalovani vSak skutedné tuto namitku vznesli, aniZz Zalobkyné na ni
odpovédéla. Zalobkyné mohla se arci proti tomuto ndroku Zalovanych
na vraceni splatek braniti tvrzenim, Ze neni povinna k jejich vraceni,
jezto ma proti nim narok na odSkodnéni za uzivani, opotfebeni po pfi-
padé i poskozeni dodanych strojﬁ Nebylo vS8ak povinnosti soudw sta-
rati se o tyto Zalobkyniny zajmy, nybrz bylo na Zalobkyni, aby feCenou
namitku vznesla a ji nalezité i po strance skutkové odiivodnila. Neuci-
- nila-li tak, nepozbyla sice po pfipadé naroku na odSkodnéni proti Zalo-
vanym tim, Ze jej v tomto sporu menamitala, nez toto opominuti nemtize
byti pfekazkou, aby nebylo vyhovéno prosté Zalobnimu Zadani o vra-
ceni strojil, nybrZz aby se tak stalo jen, vrati-li konané splatky z ruky
do ruky. Zalobkyné by pak ovSem mohla po pfipadé naroky vii¢i zalo-
vanym uplatniti zvlastni zalobou (rozh. ¢. 14335 Sb. n. s.). Zalobkyné
vytyka proto odvolacimu soudw bezdivodné pravni mylnost, ze k témto
narokim nebylo hledéno. Pravem vSak vytykd, Ze odvolaci soud zamitl
jeji Zalobu pouze proto, Ze Zalobkyné, al Zalovanad Zzadala vraceni ko-
nanych splatek, neprojevila ochotu vydati tyto splatky zalovanym. Vzne-
seni této namitky, Ze Zalovani jsou povinni k vydani véci, vlastnicky
jesté nenalezejicich Zalobkyni, jen, vrati-li zaplacené &astky kupni ceny,
nemuze totiz miti v zap&ti zamitnuti zaloby, nybrZz jen to, Ze by byli
zalovani odsouzeni k vydéani strojit jen za vzijemmé plnéni z ruky do
ruky (rozh. ¢. 10005 Sb. n. s.). Neobstoji proto divod, z kterého od-
volaci soud Zalobu zamitl. PonévadZ se vSak nizsi soudy, vychazejice
z jiného pravniho nézoru, neobiraly pfedpoklady zalobniho naroku ve
smyslu shora uvedenych smérnic, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 15839.
Starosta obce neodpovida uchazeci o pacht za $kodu vzeslou mu tim,
ze nedoslo k ujednani platné smlouvy, protoze nepredlozil navrh pach-
tovni smlouvy obce s tfeti osobou k rozhodnuti dohlédacimu tfadu.

- (Rozh. ze dne 20. tnora 1937, Rv I1 136/35.)



