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AcCkoliv dle toho st-1 poruS$il svoji povinnost jiZ tim, ze zaleZitost
uzivani pozemku vys$§imi @ifady dozorCimi pravoplatn¢ rozhodnutou
pfedloZil znovu obecnimu vyboru k usneseni, mohl toto provinéni své
odCiniti tim, Ze by byval ono usneseni obecniho vyboru podle § 56
ob. zf. prozatim nevykonal. Neucinil-li ani to, stupfioval tim svoii vinu.

Ma-li stiZnost za to, Ze povinnosti starosty jest zastaviti pouze ta-
kové usneseni obecniho vyboru, které odpcruje zdkontm, pfehlizi, Ze
to plati i o usnesenich, kterymi vybor vykrocil z mezi své puisobnosti
(§ 56). Ze vybor nemél vice prdva na pravoplatném rozhodnuti ufadi
dozorlich néco meéniti, bylo vyloZeno vyse. UCiniv tak, pfekrolil vybor
mez své piisobnosti a pre st-le nastala povinnost v odst. 2. § 56 cit. zdkona
jemu uloZend, které rovnéZ nedostal. !

V tomto jednani spoliva poruSeni povinnosti v zaleZitcsti samostatné
piisobnosti obce, které trestd § 100 ob. zfiz. pro Cechy pokutou az do
40 K. Neni tudiZ nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. (ifad v scuhlase s okresni
spravni komisi, jeiiZ usneseni potvrdil, ulozil st-li pokutu, a to astkou,
ktera nepfesahuje zdkonnou nejvyssi vymeéru.

Byvlo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivednou.

C. 1484, ‘

Davka z pririastku hodnoty nemovitesti (Cechy):

* Pogita-li se pfi vyméfeni prirfistku hodnoty jako hodnota nabyvaci

obecna hodnota k 1. lednu 1903, nelze pfi vypoltu prOcenta sniZenf

davky podle § 13 Zesk. f. davk. z r. 1915 hledéti k dob& driby pred
1. lednem 1903. :

(Nélez ze dne 1. zafi 1922 ¢, 9906.)

Prejudikatura: odchylna pro Slezsko — Boh. & 1006 adm.

Véc: Filip D. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byla st-li vyméfena davka z p¥iriistku
hodnoty z pfevodu domu €. p. — na Kral. Vinohradech, jehoZ majitelem
byl od 23. zafi 1895, na zdkladé kupni smlouvy ze dne 16. bfezna 1917
Céastkou 2261 K 62 h; pfi tom srazil fifad s davky per 2827 K 02 h dle
§ 13, odst. 1. a 2. davk. ¥. — cis. pat. z 29. prosince 1915 ¢, 83 z. z. —
vypoltené 20%, poklddaje za to, Ze drZba pro vymé&feni divky rozhodna
trvala vice neZ 10 a ne déle nez 15 let, jeZto se podle § 12, odst. 1. véty
druhé cit. zak. neprihliZi pfi vySetfcvani rozhodné drzby k dob& pfed
1. lednem 1903. :

StiZznost namitajici rozhodnuti tomu nezakonnost uvadi, Ze nazor Zal.
ufadu neni spravny. Na dobu pfed 1. lednem 1903 nehledi se podle
§ 12, odst. 1. d. . pfi vySetieni pFirtistku hodnoty ziisténého podle §§ 5
az 11, a v té pFicing rozhcdné doby drzby; rozhodnym jest v tomto sméru
obsah a doba zcizovaciho jednani, je7 jest zdkladem p¥evodu; § 12 jedna
pry dle nadpisu svého o zakladu pro vyméfeni a tu zdkon nechce
diavce podrobiti onen prirtistek na cené, ktery povstal pfed 1. lednem
1903; ustanoveni toto se vSak pry nevztahuje na vypolet doby drihy
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za ucelem stanoveni srazky § 13 davk. ¥. Podle § 13 poskytuje se i 50%
sraZka pfi drzb& vice neZ 25 let; davkovy tifad vydany 29. prosince
1915 s piusobnosti do 31. prosince 1917 by vSak podle vykladu Zal. fifadu
pfipustil nanejvys§ rozhodnou dobu drZzby 15 let.a srazku 20%; z roz-
poru toho jest pry zievno, Ze nelze sdileti ndzor Zal. ufadu, a sluSi miti
za to, Ze pokud jde o percentuelni sniZeni davky, pcéitd se do doby
drzby i doba pfed 1. lednem 1903; dle toho mé st-l ndrok na slevu 30%.
Rozhoduie o stiznosti uvazil nss toto:
~ Vykladu st-lovu nelze pfisvédciti; § 13, odst. 4 Cesk. f. davk. pfihlizi
pfi stancveni percentuelni srazky vyslovné jen k drZbé& pro vy mé-
feni ddvky rozhodné. Doba tato jest vS8ak urlena v § 12, ktery
jednd o zédkladu pro vyméifenidavky a vyslovng z tohoto zakladu
vylu¢uje drzbu pied 1. lednem 1903; z toho plyne, Ze ustanoveni § 13,
odst. 4. podle znéni & smyslu odpovida tpln& ustanoveni § 12, a jest
z toho zfeimo, Ze zdkonoddrce v Zadném sméru nepfipustil, aby bylo
hledéno na dobu pfed 1. lednem 1903: rozpor st-lem namitany jest jen
zdanlivy a vysvétluje se tim, 7e zakonodarce pocital s pfipadnym po-
zd&j$im prodlouZenim piisobnosti zdkona, takZe by se mohly vyskytnouti
pfipady drZby i nejdel§iho trvani v § 12 uvedeného (srv. nalez vid. sprav-
ntho soudu Budw. & 12126 A).
Byle proto stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 1485.

Zabirani budov: Najemni smlouvy, uzaviené o predmétu za-
boru pred zahajenim zabiraciho Fizeni, nevylucuji zabor, pokud pi'edmet
najmu nespada pod ustanoveni § 1, odst. 3. zakona z 12. srpna 1921 &. 304
sb. z, a n.

(Ndlez ze dne 11. za¥i 1922 &. 10107.)

Veéc: Dr. Julius F. v Rimavské Sobot¢ proti ministerstvu s plnon
moci pro spravu Slovenska, referdtu vefejnych praci, stran zabrani Casti
budovy.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diuvody: Zupan 7Zupy gemermalohontské zabral rozhodnutim
z 28. bfezna 1922 & — ve smyslu § 1 zdkona z 12. srpna 1921 &. 304
sb. z. a n. byt oznadeny v ndkresu v domé st-lové v Rimavské Soboté
pro piisediciho sirotéi vrchnosti A., nepfiznav namitce majitele domu, Ze
byt je jiZ pronajat Dru V., ucinku, jenZ by zabrdni zamezoval, ponévadzZ
zabiraci niarok byl strané¢ ohlaSen jiz 18. bfezna 1922 a ponévadZ od
tchoto dne podle 1. bodu § 4 uvedeného zakona nemél majitel domu jiz
prava nakladati s bytem bez souhlasu ministra vefejnych praci.

Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska rozhodnutim z — odvo-
lani st-lovo zamitl v podstaté z duvoda, Ze ndjemni smlouva pozbyva
podle § 10 uved. zdkona platnosti po dobu zabréni, aniZ se tim prodluZuje
piivodni doba smluvni, a Ze tedy st-1 pronajav uvedeny byt, uCinil tak na
svoje risiko a odpov&dnost, ponévadZ zabiraci afad iiZz dne 8. bfezna
1922 ve smyslu § 4 uved. zdkona rozeslal zajistujici listky a st-1 ztratil
timto dnem- disposi¢ni pravo s bytem a nem¢l prava jej pronajimati.



