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oboru. Ohledné pokusu o smir jde ze spisii, Ze obéma podnikiim pfed ast-
nim jedndnim byla Zddost za vano¢ni ndkupni ptispévek sdélena k vy-
iadieni, byl tedy jiZ tim ucinén pokus o smir. Obé€ stézZovatelky ve vyja-
dieni svém odeprely Zadosti vyhovéti a nebyl-li proto pokus o smir pfi
jednani ucinén — nelze v tom shledati podstatné vady fizeni na tkor
stéZovatelil. ' E
StiZnost namitd komecné, Ze stav veéci nebyl presné a diukladné vySe-
tien. Nelze pochybovati o tom, Ze stiZznostni komise vychdzela ze skut-
kového predpokladu, Ze mzdy délnictva u stéZujicich si zavodi nevyho-
vuji zdsadg vyslovené v § 1 cit. naf. a Ze — nebude-li 7ddany pfidavek
- délnictvu pfiznan — budou mzdy ty niZ$i nez v jinych podnicich steiného
druhu (k § 1, odst. 1 prov. naf. ze dne 19. bfezna 1917 &. 123 F. z.).
StéZujici si firmy jiZz v administrativnim Fizeni tvrdily, Ze poméry
v jejich tovarnach merovnaii se pomériim v textilnich tovarnidch v Brné a
na Moravé, které uzaviely smlouvu v Jihlavé, nybrZ pomé&rim soused-
nich tovaren v Cechach.
Za tohoto stavu vé&ci bylo nutno za tncasti stran vySetfiti a ziistiti,
a) které urcité podniky dluzno poklédati za podniky steiného druhu jako
podniky stéZovatelii, zeiména byly-li to podniky uzavievsi smlouvu Ji-
hlavskou nebo podniky, které stéZovatelé¢ oznacili, b) jaké poméry pra-
covni a zZivotni byly v dobé rozhodné 1. v podnicich si stézuiicich,
2. v podnicich, které isou stejného druhu s podniky ad 1. ‘
Tieba lze pripustiti, Ze stiZnostni komise sama mohla miti urCitou zna-
lost pomé&rit téch, bylo pfece jeji povinnosti, aby se stézovateli jiz v fi-
zeni administrativnim sdélila, z jakého skutkového ziisténi co do poméri |
shora uvedenych vychazi, a takto jiim poskytnula pfileZitost, aby k to-
muto skutkovému podkladu zaujali stanovisko a pripadné ditkazy iei vy-
vratili.
PondvadZ se tak nestalo, shledal nejvy$s$i spravni soud fizeni pod-
statné vadnym a zrusil proto nafikané rozhodnuti dle § 6 zdk. o sprav.
soudé.

C. 939.

Pozemkova reforma: Otiazka, zda pridél urlitého pozemku do
vnuceného pachtu dle § 63 zak. pridél., odst. 4, je steiné vhodny pro obé
strany zacastnéné, jest otizkou skutkovou po rozumu § 6 zik. o sprav.
soudé. Vadnost prisluSného Setieni tifadu nelze odiivodniti tim. Ze k nému
nebyl pFizvan zastupce pritmyslu cukrovarnického, jak to nafizuje instrukce
stat. poz. ufadu. Instrukce ta nezaklada subjektivnich prav pro strany.

(Nalez ze dne 16. zafi 1921 &. 11.260.")

V &c: Felix C., majitel velkostatku O. {adv. Dr. Jos. Kolaf ze Smichova)
_proti statnimu pozemkovému afadu v Praze o pfid€l pozemki do zatim-
niho pachtu. i

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdiavodnd

1y Stejné i v dalSich nalezech, na pf. ndl. ze dne 5. fijna 1921 ¢ 12.332.
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Nejvy3si spravni soud zaloZil své rozhodnuti na téchto avahach: Pred-
em stiZnosti neni otdzka, zda viibec ma byti n¢jakd plocha z dvorce
. ve smyslu § 63 zak. pfidél. ddna do vnuceného prozatimného pachtu,
neni také spornym objem této plochy vymérou 675 korcit stanoveny.
Stiznost rovnéZ neuplatiiuje, Ze nebyl stéZovatel napfed dle 1. odst.
63 vyzvan, aby sam plochu onu v urCité lhiité vyvolil a o vyb&ru tom
> s budoucimi pachtyfi dohodl, nybrZ pfijimd micky stanovisko nafika-
0 rozhodnuti, které spojivsi v jedno jak Fizeni dle odst. 1. § 63 L c.,
tak fizeni dle odst. 4. téhoZ pfedpisu ihned ptdu, kterou do pachtu proza-
ného jest dati, samo vybirda a urcuje. :

- Bylo tudiZ i nejvy$$imu spravnimu soudu posuzovati pfitomny spor
liko s hlediska odst. 4. cit. § 63, ktery pfenechdva pozemkovému ufadu
bér pozemku, jenZ ma byti dan v prozatimny nuceny pacht a obmezuje
rostou volnost statniho pozemkového tfadu toliko tim, Ze mu ukladda,
y pfihliZel sluSné k zdimim obou stran.

StiZznost arcif uplatiiuje, Ze tohoto predpisu nebylo dbdno, jeZto pry
aitkané rozhodnuti dbd toliko zdjmu pachtyii, nikoliv i zdimu majite-
vich. A
Otazka vSak, zda pfidél jednoho ¢i druhého pozemku jest stejin€ vhod-
/m pro ob & strany zicastnéné, neni otdzkou pra v ni, nybrZ jen otaz-
skutko vou Zodpovidani jevi se tudiZ jen Casti ziiSténé skutkové
ovahy, kterou* dle § 6 zdk. o sprav. soudé musi i tento tribunal svému
ozhodovani za zaklad poloZiti, aniZ ji smi ve v&ci samé {in merito) pfe-
koumdvati. NemiiZze tudiZ vejiti na vyvody, kterymi se snazi stiZnost
dovoditi, Ze tisudek Zalovaného ufadu o tom, Ze prdavé ien sporny pozemek
jest, jehoZ piid€lem se nejlépe zdjmim obou stran vyhovi, t. j. kte-
rym se vnucenym pachtyiiim pfid€li ona ptuda, kterd jim miuzZe byti k pro-
chu, aniZ tim vlastnik utrpi nepfiméfenou tjmu, jest vécné nespravnym.
Nejvyssi spravni soud mohl by tisudek tento podrobiti svému prezkou-
ani jen po strance formalni, t. j. mohl by jen zkouSeti, vytvofen-li
yl v fizeni prostém on&ch podstatnych vad, o nichZ mluvi odst. 2 cit. § 6.
- Stiznost v tomto sméru uplatiiuje rizné domnélé nespravnosti fizeni.
Pokud vytyka, Ze nebyli pfibrdni k jednani.. . zdstupci cukrovar-
¢ho primyslu, jest arcif nepfipustna, jeZto o tom, Ze prumysl cukro-
nicky by musil byti pfibran a slys$en, zak on ni¢cho nepovida. Ukla-
i pfivoldni toto instrukce pozemkového Gfadu, neposkytuje tim
trané subjektivniho ndroku na to Zadati, aby vzZdycky zdastupce pru-
myslu cukrovarnického se jedndni dle § 63 cit. zék. zacastnil, nybrZz udili
tim fifadu toliko instrukcionelni poukaz, Ze mezi prameny pfezvédné, slou-
zici k zjiSténi, kolik pidy lze bez zdvad vyslovenych v druhém odstavci
§ 63 od zabraného statku pFidéliti, patfi i vySetfeni pom&ru jeho pro-
dukee Fepni k priimyslu cukrovarnickému.

- VySetfeni to md objasniti toliko ndrodohospodédfskou pfipustnost, po-
kud se tySe ticelnost zamys$leného pfidélu, ma tedy za sviii objekt i cil
n ochranu vefejného zdimu, ktery nezastupuje strana soukromd, nybrz
0z haji ifad z povinnosti tfedni. Neni tedy také strana legitimovana
- Bohuslav, Ndlezy sprdvni. IIL : 43



674

si stéZovati do toho, Ze ufad tohoto zaimu af v ohledu meritornim, af ve
sméru dikaznim dostate¢né nedbal. — — — — 1

Jezto tu neni tedy vad, které by bylo lze subsumovati pod druhy odst. :
§ 6 zak. o sprav. soudé¢ — — bylo stiznost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 940.

Zabirani byta: * Oznami-li majitel domu dle § 2 zak. ze dne 30
Filna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. zamyS$leny pronajem, neni pred uplynutim ;
S8denni lhiity tu stanovené pfipustno zabrani dle § S cit. zak.

(Nalez ze dne 16. zafi 1921 ¢. 11298%)

Veéc: Jan D. v P. proti najemnimu ufadu hlavniho meésta Prahy pro
Prahu [.—VI. o zabrani bytu. 3
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza- |
konmost. :
C. 941.

Hornipravo: l. Také podniky dfilni nalezeji ke »stavbam a provo-
zovnam v$eho druhuc, jimZz mozZno priznati vyhody dle cis. naf. ze dne 16.
fiina 1914 ¢. 284 . z. A to nejen podniky nové, nybrz i zarizeni, jez zéle-
Zeji jen v rozsireni existujicich dél hornich. — II, Prohlasenim staveb za
pozZivaiici vyhod dle téhoz cis, naf., schvalenim pfisluSného projektu ani
nalezem vyvlastiovacim nejsou dotlena subiektivni prava interesenti.

(Nalez ze «dmne 19. zafi 1921 ¢&. 7782.)

Véc: Klara F. ve F. a soudruzi proti ministerstvu vefejnych praci |
v Praze a zemské spravé politické v Praze stran stavby poZivajici vyhod.

Vyrok: StiZznost sejednak odmita jako nepfipustnd,
jednak se zamitajako bezdtuivodna.

Duvody: K zadosti »B. K.«, spole¢nosti s rucenim obmezenym v E.
bylo

I. vynosem ministerstva vefeinych praci z — na zéklad¢ schvéleni mi-
nisterské rady konané dne — prohldSeno za stavbu pozivajici vyhod po
rozumu cis. naf. ze 16. fijna 1914 &. 284 f. z. rozsifeni dolu B. ve F. na
plochu, kterda ve schvalovaném navrhu podniku jest zevrubnéji oznacena
a na vychod pfiléha k zapadni hranici nynéjsiho povrchového dolu, na se-
veru jest ohraniCena ochrannou hrazi feky Ohfe, na zdpad¢é potokem zva-
nym L. a k jihu parcelou ¢. kat. —.

1. Zemska sprava politicka v Praze pfistupujic k dal§imu Fizeni ve véci
podle §§ 4 a nasl. svrchu citovaného cis. naf. ustanovila vymérem resp.
vyhlaskou ze dne — na den — komisionelni jedndni k zjiSténi prav stran,
‘ktera jsou rozsifovacim navrhem dotlena, a k zjiSténi pfedmétu i rozsahu
poZadovaného vyvlastnéni.

I11. Komisionelni jednani na misté bylo provedeno ve dnech — podle
protokolu sepsaného komisafem zemské politické spravy v Praze a skon-

1y Davodi nélezu neuvadime, je¥to nemaji dnes ddleZitosti.




