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Diavody:

Jest nesporno, ze zalovani podepsali sménku ze dne 23. kvétna 1927,
zncjici na vlastni rad zalobcuv a na 7.352 K¢ 60 h, splatnou dne 23.
listopadu 1927, Zalovany Jaroslav O. jako pfijemce, Zalovana Jana P.
jako jeho ruCitelka (avalistka). Neni také sporno, Ze bylo vyhlaskou
krajského soudu ze dne 11. Cervence 1927 zallzijcno o jmeni prvzalo-
vanc¢ho vyrovnaci fizeni. Podle protestu ze dne 15. Cervence 1927 ode-
piel Jaroslav O. poskytnouti zalobci Zadanou jistotu, ac¢ podle toho,
co bylo uvedeno, hyly splncény vesker¢ podmmky ¢l. 29 odst. 1 Cis. |
smén. f. ve spojeni s ministerskym nafizenim ze dne 2. listopadu 1858,
¢is. 198 1. z. Zalobce domaha se proto zalobou, by bylo sménecnym
prikazem ulozZeno jak prijateli Jaroslavu O-ovi, tak i jeho rukojmi Janc
P., by jistotu zalobei ziidili rukou spole¢nou a nedilnou. Ve sporu
jde jen o to, zda mohl byti vydan zajiStovaci piikaz také proti Janc
P-ové jako avalistce, stal-li se nejistym pfijatel Jaroslav O. Aby mohlo
byti k této otdazee odpovdédéno, jest si tfeba predem ujasniti pravni po-
staveni sméneéného rukojmiho. Sménecny rukojmi jest piedevsSim ru-
kojmim, jeho zavazek jest totoZnym sc zavazkem dluznika, za nc¢hoz
se zarucil, tedy zavazkem akcesornim, které¢Zto povahy neposzVé ani
tim, Zze podle ¢l. 81 smén. 1. jest avalista zavazan sménecnd, t. |., Ze jest
majiteli smeénky ztstaveno na vili, chee-li se domahati zaplaceni celého
dluhu na hlavnim diuZniku, ¢i jen na ruciteli neb na obou. Zmény na-
stav§i co do zavazku hlavniho dluznika pusobi tudiz na zavazek ruci-
teluv. Proto take zakonna opatreni, jimiz ma byti smcneény véfitel za-
bezpecen ihned, a to, pokud nedodlo k dohod¢ o jiném zptsobu zaji-
steni, slozenim k soudu hotovych pencz (srovnej ¢l. 25 druhy odstavec
a 29 druhy odstavec smén. f.) — musi nutné jiz vzhledem k akcesorni
povaze zavazku rukojmiho pusobiti také proti tomuto. V tom prave
tkvi rozdil jednak v pomcru mezi hlavnim dluznikem a rukojmim a v po-
mcru nckolika pfimych diuznika, ptijatelii, jednak v pomdéru obou téchto
skupin k smeénecnému veriteli. Veritel nemtize zadati jistotu podle ¢l 29
smen. f.ood ostatnich z nékolika pfijatelit sménky, stal-li se nejistym
jcn ncktery z nich, poncévadz zavazky nckolika pfijateli jsou zcela samo-
statn¢ a na sob¢ nezavisle, kdezto pii rukojmim jde o zavazek totozny
sc zavazkem dluznika, za n¢hoz se zarucil . Proto mohl Zalobce vyckati,
by se obratil na sv¢ predchudcee, kdyz se mu nedostalo jistoty od pfi-
jatele smenky Jaroslava O-a, jak patrno z protestu, a domahati se slo-
zeni jistoty také od rucitelky a nemusil ani vymahati jistotu exekuci
proti hlavnimu dluzniku (Jaroslavu O-ovi) na zaklad¢ pravoplatného
zajistovaciho pfikazu.

Cis. 7505.

Do usneseni pozistalostniho soudu, jimZz bylo odepfeno schvaleni
kupni smiouvy ohledné nemovitosti, patfici do pozistalosti, neni oprav-
néna si stéZovati druha sniluvni strana.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 1 878/27.)
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Do usneseni pozistalostniho soudu, jimz bylo odepfeno schvaleni
kupni smlouvy ohledn¢ nemovitosti, nalezejici do pozustalosti, sté¢zo-
val si kupitel nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Nejvys$§8i soud odmitl dovolaci rekurs kupiteltiv.

Diavody:

Dovolaci rekurs kupiteliiv do neschvaleni trhove smlouvy nelze pii-
pustiti. Jednalo by se o mimofadnou stiznost ve smyslu § 16 nesp. fiz.
Ale kupitel neni vitbec jako druhd smluvni strana opravnén ke stiznosti
do odepfeni pozustalostniho schvaleni trhové smlouvy. Poziistalostnimu
soudu, jenz ma podle § 145 nesp. fiz. ud¢liti schvaleni, nalezi tim pravo
dozoru nad tim, jak v pfipadech zvlasté dilezitych naklada dcédic jako
zastupce, po pripad¢ spravee pozistalosti se jménim posud neodevzda-
nym. PFi tom musi se fiditi pfedpoklady, jez zakon pro takové schvaleni
stanovi. Bézi tedy o opatieni ohledné¢ jednotlivych véci poziistalostnich
za projednani pozfistalosti (viz nadpis 9. oddilu pat. o nesp. fiz.), tudiz
o vnitini dkony pozastalostni péce, na néz nema a nemiize miti vliv
druha smluvni strana pfi zamySleném zcizeni pozistalostniho, ale posud
neodevzdan¢ho majetku, nybrz pouze dédic nebo jeho zdkonny zastupce
neb opatrovnik pozistalosti, jenz o schvaleni zakrocil (srv. téz obdobna
rozhodnuti ¢. 902, 5844, a 6400 sb. n. s.).

o

Cis. 7506.

Piihlasil-li véfitel pfi rozvrhovém roku pouze kaucni pohledavku,
lze mu pfikazati pouze jistinu, nikoliv i uroky a atraty, jichz nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, R 1 917/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exckucné prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice vymahajicimu vefiteli kaucni pohle-
davky 10.000 K¢ a 28.000 K¢, nikoliv vSak jich prislusenstvi. R e-
kursni soud napaden¢ usneseni potvrdil. Diivody: Stézovatel
prihlasil k rozvrhu nejvyssiho podani kauc¢ni pohledavky 10.000 K¢
a 28.000 K¢. PiisluSenstvi téchto pohledavek nebylo piihlaseno. Pii-
hlasce odpovida i pfikazani v rozvrhovém usneseni. NepiihlaSené pfi-
sluSenstvi nebylo lze pfikazati, jezto nebylo pfihlaseno (§§ 210, 214
ex. 1.},

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Stézovatelka odkazuje se na spravné, byt i strué¢n¢ oduvodncni na-

padencho usneseni, k némuz jest dodati na vyvody rekursu toto: Lze
ponechati stranou otazku, zda by bylo podle zdkona pfipustno, by byly



