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Zaluje z poméru komisiondafského opfel komitent Zalobu co do mistni
pfisludnosti o fakturu, jiz byl ohledné komisiondfského obchodu komisi-
onafi zaslal. Soud prvé stolice vyhov¢l nimitce mistni neprislus-
nosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku nepfisluSnosti.
D1 vody: Nelze pfisvédéiti nazoru prvého soudu, Ze t. zv. faktury ko-
misionafské nebo-li konsignacéni nespadaji pod pojemi faktury ve smyslu
§ 88 odstavec druhy j. n. Nizor prvého soudu souhlasnt s Neumannem:
Komentdf k c. . s. a s rozhodnutim byv. ncjv. soudu ze dne 19. zari 1907,
¢is. 12.136 vychdizi z toho, Ze fakturami komisionafskymi necbo-li konsig-
nacnimi se nevyjadfuje penézZity obnos, tykajici se pfijemce faktury. Ne-
hledd k tomu, Ze takovou ndleZitost faktury nelze nezbytné vyvoditi ani
z tcclu predpisu § 88 j. n. ani z jecho doslovu, nelze na ni trvati zajist<
tehdy, obsahuje-li faktura, zaslana komisiondfi, stanoveni ceny pro zboii
a tvofi-li takto dle ¢l. 361 posledni véta, 363, 364 a 372 obch. zdk. zikladnv
pro znc¢tovani pokud se tyce pro vypocet dluZného plnéni komisiondfova.
Nclze proto v8cobecnd tvrditi., Ze komisionafrské faktury nevyiadivii dh hu
prijemce faktury a bylo by pak rozeznivati alespoit mezi takovymi ko-
misionafskymi fakturami, jeZ oznacuji ceny zboZi, a takovymi, jeZ pousc
zboZi seznamenavaii, ncudivajice jcho cen. Kdyby bylo amyslem § 8%
j. n., obmeziti s¢ pouze na fakutry z dodavek, byl by to zdkonodirce
zireime vyjadiil, le¢ vSeobecné znéni zakena mluvi pro ndzor, Ze zdkono-
dirce nechtél tento ditvod piisluSnosti obmezovati pouze na dodavkové
faktury z kupnich smluv, nybrZ chtél jej rozsifiti na vSechny faktury, icZ
byly vystaveny. iako jest tomu zde, o zboZi a v nichZ jdc o obrat statki
pravnim jedndanim.

Nejvys$si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Obé nizsi stolice vychazeji ze zjisténi. Ze mezi stranami $lo o obchod
komisiondfsky a Ze faktura Zalobcem Zalovanému zasland tykala se ¢h-
chodu komisiondfského. Pak ale nejde o fakturu obchedni ve smyslu § 88
odstavec druhy j. n., totiZ obchodni Gicet vystaveny dodavatelem na 7bc7i,
jeZz kupiteli doddva, nybrZ o pouhé pisemné ozndmeni koinitcuta komi-
sionafi o provedeni obchodu uzavieného jménem komisionafovym na ncet
komitentiv.

Cis. 1182,

Soudni odhad dle § 18 fadu o divce z pririistku hodnoty nemovitosti
jest predsevziti dle fadu o odhadu nemovitosti ze dne 25. Cervence 1897,
Cis. 175 F. zak,

(Rozh. zc dne 20. zaft 1921, R 1 1160,21.)

Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a soudni odhad pro-
vedeny k vali vyméfeni davky z prirustku hodnoty ncemovitosti a nafidil
prvému soudu, by pfibera jin¢ho znalce, znovu odhad provedl a uved!
mimo jiné v duvodech: Dle § 272 nesp. Fiz. ma pfi odhadu v vizeni
nesporn¢m ohledn¢ zptisobu provedeni pouZito byti pfedpistt civilniho Fadu
soudnihe a Fidu drazebnfho. V § 362 c. F. s. iest pak stanoveno, Ze znalci
maji posudck fadn¢ odtvodniti, a ucinili-li tak a posudck s uplnou jasnosti,
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rozhodnosti, duklauné a souhlasné oduvednili, neni pfezkoumadni jejich cla-

boratu a provedeni nového odhadu jinymi znalci pripustuo, jezto v ta-

kovém piipade nejsou tu piedpoklady § 362 odstavec druny c. . s. 1o se

vSak v tomto pfipad¢ ncstalo, ncbof posudek znalce FrantiSka K-y jest

zcela nedostateény a vecného odiivodnéni vibece postridajict.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Soudni odhad po rozumu § 18 fadu o divce z wiirustku hodnoty jest
odhadem Tizeni nesporného, jest ho tedy dle § 272 nesp. Fiz. picedsevziti
podle piedpisit procesniho fadu t. j. nyni, kdy pfislusné picdpisy |roces-
niho fadu Josefinskélhio nahrazeny byly exckuc¢nim fadeni, dle ustanoviii
exekuc¢niho fadu (§§ 140—144), zvI4aste tedy po reczumu jcho S 144 (4) dle
fadu o odhadu ncmovitosti ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zdk., na
coZ v podstatd pfistupuje i vynos min. sprav. ze dne 20. ervna 1900, Cis.
11.767, a¢ tento, nejsa ani zdkonem, ani nafizenim, mtzce miti jen vyznam
pouceni a nemd tedy platnosti proti lep§imu poznauni. JestliZze rekursni
soud, toto v8e pomijcjc, uziva tu piimo predpisu civ, soudaniliv fadu o du-
kazu znaleckém, nclze to uznati za spravné, nebof pfcdpisy ty mohou na
iadu prijiti teprv podpurng, pokud totiZ exekuéni Fad a odhaani ¥ad vlast-
nich pfedpistt nemaji, a bylo by tedy vypiniti mezeru, avsak na te sotva
kay dojde, protoze ncbude tak hned otdzky, které by byl cdhadni fad ne-
upravil, at jiZz jinak ncZ tomu v § 351 a ndsl. c. f. s. ancbo shodné s nimi,
proceZ sam odhadni ¥ad pocifoval potfebu odvola:i se v § 32 toliko na
predpisy S8 354 a 355 c. . s., ale nikoli i na c¢statni. M&l tedy prvy soudce
uziti pfednistt cdhadniho fadu a ovSem mél k nim potom prihliZeti i re-
kursni soud, a kdy7 sc tak nestalo, musi Fizeni odhadni provedeno byti
ziiovu a bylo proto zruSeni, vyslovené rekursnim soudem, v platnosti
zachovati, jenze z jinych pficin, neZ jak scud ten udiril t. j. nelze pristou-
piti na direktivy, jcZ on okresnimu soudu udclil, nybr? dluzno pfimo odhi-
zati na normy odl'adniho Fadu. Pon¢vadZ rekursni scud rozhodoval o od-
liadu, jenZ zn€l na 17.150 K, tedy tu byl v té dobd iiZ pfipad § 9 odstavec
druly odh. £., dle nc¢hoZz maiji se pfibrati d va znalci, zda-li se¢, 7e cena
bude ncho miiZze piesahovati 10.000 K, kdcZto rekursni soud nafidil jen
riibrani znalce jednoho. Hodriota ma se dle § 16 iit. dy odh. ¥.. poncvadz
ide o zemCdClské pezemky samy o sobé, ne jako 0 souddst hospodarskéhe
celku, vySetiiti zjisSténim ceny prodeini, o SemZ bliz& pfedpisujec § 17,
ale ov8em jde tu o cenu prodejni ku dni 1. ledna 1902. Ddle upozorniti
jcst na predpisv $§ 24, 25, 27 29, zvIaste ale 30 a to zviasteé zase lit. a) a
posledni odstavec.

Cis. 1183.
Zaijisténi pidy drobnym pachtyfiin,
Ustanovenj clanky IV (1) zakona ze dne L. dubua 1921, &is. 166 sb. z.

a n. vztahuje se také na jméni zaduSn{ a kostelni,

(Rozh. ze dne 20. zadi 1921, R T 1170 1)



