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~ Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Moravské Ostravé ze dne 16. listopadu 1926, jimz
byl stézovatel uznan vinnym zloCinem podvodu podle § 197, 200 tr. zak.

Diivody:

Podle §§ 6, 284, 285 a 294 tr. f. dluZzno zmate¢ni stiznost i odvolani
provésti v nepfekrocitelné lhiit¢ osmi dnfi od doruceni opisu-rozsudku;
padne-li konec lhiity na den, ve ktery poStovni titad mista, kde spis ma
byti podan poSté neb ufadu, nepfijimd v obvyklych hodindch kaZdo-
dennich doporucenych postovnich zasilek, nev¢ita se tento den do Ihfity.
V souzeném pitipadé byl opis rozsudku dorucen obzalovanému dne
4. prosince 1926 a koncila proto ona lhiita, jezto 12. prosince 1926 byla
nedéle, dne 13. prosince 1926. Podle poStovniho razitka byl dopis
s provedenim opravnych prostfedkit orazitkovan 14. prosince 1926 a
byl dopis ten podle kone¢ného Setfeni dan do poStovni schranky ne-
doporu€ené mezi 23. hodinou az 23. hodinou 50 min. A¢ dopis byl dan
do schranky jesté 13. prosince 1926, jest provedeni opravnych pro-
stfedkli pfes to opozdéno. Ona zdkonnad ustanoveni dluzno vykladati
ve spojitosti s ustanovenim §u 74 j. f. Z ustanoveni téch a z toho, zZe
pod §u 74 j. . doba, kdy byl dOplS posté odevzdan, ma byti osved-
Cena razitkem, dluzno miti za to, Ze doba k podani opravnych prostredku
kon¢i tehdy, kdy nemiize byti dopls jiz opatfen podaci poStovni znac-
kou dne podani. Tak rozhodl jiz videfisky Nejvy$si soud (rozh. sb.
¢. 143). Nelze proto k vyvodidm opozdénych opravnych prostfedkil
pfihlizeti. Jezto pak pfi opovédi zmatecni stiZnosti nebyl ani jasné a
ur€ité oznaCen néktery z ditvodit zmateCnosti v § 281 ¢&is. 1—11 uve-
denych, ani nebyla vyslovné ani jasnym odkazem uvedena skuteCnost,
jez mé byti divodem zmatecnosti, byla zmatedni stiZnost zavrZena
-podle §u 4 ¢is. 1 a § 1 ¢&is. 2 zadkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3
f. zak. pro rok 1878 v zasedani nevere]nem jak jiz soud prvni stolice
mél uciniti.

Cis. 2817.

Souhlasil-li obZalovany s navrhem obZalovaciho spisu na ¢teni pro-
tokolu svédka, musi navrh na jeho opétny vyslech opirati o urcité sku-
te¢nosti, které, jsouce rozhedného vyznamu pro posouzeni viny, dosa-
vadnim vyslechem svédka zjiStény nebyly, nebo jimiZ mohou byti do-
savadni udaje svédkovy v dileZitych bodech zménény (§§ 222, 252
¢is. 4, 281 d&is. 4 tr. t.).

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 177/27.)

)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
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nalézaciho soudu v Mor. Ostravé ze dne 15. tinora 1927, jimZ byl sté-
7ovatel uznan vinnym spoluvinou na zloCinu zpronevéry ve smyslu
§§ 5 a 181 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate&ni stiZznosti obzalovaného, dovolavajici se diivodi zmatecnosti
&is. 4 a 5 Su 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Ditvod zmateCnosti
&is. 4 §u 281 tr. . spatfuje v tom, Ze nebylo vyhovéno navrhu obzalo-
vaného pi hlavnim pfelieni, by slySen byl svédek Josef S. osobné
o vSech okolnostech, o kterych byl jiz dfive slySen. Le¢ obZzalovany
nenamital pfivodné ni€eho proti tomu, by byl protokol tohoto svédka
pti hlavnim preliCeni pfeften, jakZz bylo navrzeno ve spise obZalovacim.
Byly tu tedy zakonné pfedpoklady §u 252 &is. 4 tr. §., za nichZ vypovéd
tohoto svédka mohla byti pfeCtena bez poruseni zdsady bezprostiednosti
a ustnosti trestniho fizeni. Domahal-li se pfes to obZalovany pfi hlavnim
preliceni opétného osobniho vyslechu tohoto svédka, bylo na ném, by
sviij pritvodni ndvrh opiral o ur€ité skuteCnosti, které, jsouce rozhod-
ného vyznamu pro posouzeni viny stéZovatelovy, dosavadnim vysle-
chem svédka zjistény nebyly, nebo jimiZ mohly byti dosavadni udaje
svédkovy v dilezitych bodech zménény. Jezto tak neucinil, je patrno,
Ze by opakovani vyslechu svédka, o jehoZ vypovédi stéZovatel piece
sam ani v jediném bodu tvrditi nemohl, Ze byla nespravna, mylna nebo
nejasnd, nemélo smyslu, ani vlivu pro obZalovaného pfiznivého, a slusi
proto jiz s ohledem na zdsadu nepfetrZitosti hlavniho pfeliCeni (§ 273
a nasl. tr. f.) oznaliti za bezvadny postup soudu, pokud navrh obza-
lovaného zamitl. :

Cis. 2818.

S hlediska § 222 tr. f. se vyZaduje, by navrhovatel udal skutecnosti
a body, o nichZ ma byti osoba jako svédek vedena slySena; soud ne-
musi pfihlizeti k ditkaznimu navrhu, ma-li vyslech svédka slouZiti
k tomu, by se teprve zjistilo, zda svédek v navrhovaném sméru miiZe
udiniti néjaké adaje. '

Ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 205 a) tr. zak. se nevyZa-
duje védomi pachatelovo o jeho predluZenosti v dobé zavadného jednani.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, Zm II 416/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 26. listopadu 1925, pokud jim byli stéZovatelé¢ uzndni
vinnymi mimo jiné téZ zloCinem podvodného tipadku podle §u 205 a)
Cis. 1 tr. zak., mimo jiné z téchto



