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Cis. 13437.

Ani za platnosti zakona ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n,,
neni odvolani kandidata advokacie z usneseni vyboru advokatni komory,
jimZ bylo rozhodnuto o zapocteni doby do advokatské prakse, vazano
patnactidenni rekursni lhiitou § 36 (1) zak. ¢&is. 100,1931.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R I 100'/‘34.)

Vybor advokatni komory nevyhovél Zadosti kandidata
advokacie o zapodlteni urCité doby do advokatni prakse. Vrchni
soud odmitl usnesenim ze dne 15. prosince 1933 odvolani kandidata
advokacie jako opozdéné, nebot napadené usneseni bylo doruceno sté-
zovateli dne 8. zafi 1933 a odvolani proti usneseni podano bylo teprve
-16. fijna 1933 (anal. § 75 vlad. naf. Cis. 8/1928 sb. z. a n., anal. § 36
zak. &is. 100/1931 sb. z. a n.). Do tohoto usneseni podal kandldat advo-
kacie odvolani, jeZ vybor advokatni komory predlozﬂ pfimo nejvysSimu
soudu. Ne]vySSI soud vratil usnesenim ze dne 24. unora 1934, R I 100/
34 spisy vyboru advokatni komory s tim, by je pfedloZzil vrchnimu soudu
(viz ¢is. sb. 13319). KdyZ bylo tomuto poukazu vyhovéno a vrchni soud
pfedlozil spisy nejvy$Simu soudu, zruSil NejvyS§8i soud napa-
dené usneseni ze dne 15. prosince 1933 a vratil véc vrchnimu soudu, by
0 .odvolani kandidata advokacie proti usneseni vyboru advokatni ko-
mory znovu rozhodl

Divody:

Ze odvolani kandidata advokacie podle § 30 adv. f. neni vazano zad-
nou zakonnou lhfitou, bylo vysloveno v plendrnim rozhodnuti ze dne
17. prosince 1926 pres. 563/26 Cis. 6594 sb. z. a n., na néZ se poukazuje.
Ustanoveni § 30 odstavec tfeti adv. f. mluvi ovSem jen o odvolani proti
odepfeni zapisu do listiny kandidatfi, proti vymazu z ni a proti odepieni
advokatni praxe, kdeZto v souzeném pfipadé jde o odmitnuti odvoldni
proti odepfeni advokatni praxe. AvSak dfisledné musi byti pFipustnym
odvolani proti usneseni odmitajicimu odvolani z formalnich ddvodi,
kdyZ jest pfipustné proti zamitavému usneseni z dfivodii vécnych. Ple-
narni rozhodnuti bylo vydano ovSem v dobé pfed tcinnosti zakona z 19.
Cervna 1931 o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného Cis.
100 sb. z. a n. a poukazovalo k tomu, Ze i z § 9, odstavec druhy a tfeti
a § 11 odstavec druhy tehdy platného nesporného fizeni plyne, Ze
Ctrnactidenni lhiita ke stiZznosti plati pravé jen pro pfipady, kde prava
tfetich napadenym rozhodnutim vitbec nejsou dot¢ena. V tom ovSem na-
stala zména ustanovenim § 36 zakona 100/31 sb. z. a n., jeZ pfipousti
rekurs i po uplynuti patnactidenni rekursni lhiity proti rozhodnutim,
z nich? nenabyla tfeti osoba prav, jen obmezeng&, trpi-li rozhodnuti
zmateCnosti, jeZto se ho stiCastnil soudce vylouéeny, nebo Ze tcastnik
nebyl vitbec nebo Fadnd zastoupen a jednani nebylo dodatecné schva-
leno, nebo, Ze jde o vykonavani péfe o osoby jsouci pod zvlastni za-
konnou ochranou o kteréZto pfipady v souzené véci nejde. Nez to ne-
mize ani za této zdkonné zmeny vésti k opaénému rozhodnuti, ano ple-
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narni rozhodnuti needvozovalo nevazanost odvolani kandidata advo-
kacie na rekursni lhiitu ze zminénych ustanoveni nesporného fizeni, ny-
brz pouzilo jich jen ke srovndni, Ze se nestanoveni lhiity v § 30 adv. f.
stalo pravé tak umyslnég, jak to bylo vyslovné stanoveno ve zminénych
ustanovenich nesporného fizeni. A tfebaZe jde i v souzeném piipadé
o nesporné fizeni, nelze na né pouziti § 36 zdkona ¢&is. 100/31 sb. z. a
n., ponévadz § 1 odstavec (2) zdkona pravi, Ze ucinnosti nepozbyvaji
ustanoveni zvlaStnich zdkonnych pfedpisfi o vé€cech, o nichZ jednd tento
zdkon. Jsou proto tato ustanoveni minéna jakoZto ustanoveni podptirna,
dand jen pro pfipady, kde neni ve zvlaStnich zakonech pfedepsano nic
jiného (srovnej Hora: Soudni fizeni nesporné z r. 1931 str. 11 odsta-
vec II.). Zfistalo-li ustanoveni § 30 adv. f. nezménéno, jest ziejmo, Ze
i za platnosti zakona ¢&is. 100/31 sb. z. a n. neni odvolani kandidata
advokacie vazano na patndctidenni rekursni lhiitu § 36 odstavec (1) za-
kona ¢&is. 100/31 sb. z. a n. Nejméné pfipadnym jest poukaz napade-
ného usneseni na § 75 vlddniho nafizeni ze dne 13. ledna 1928, Cis. 8
sb. z. a n., nebot nafizeni to upravuje jiZ podle svého nazvu fizeni ve
vécech naleze]1c1ch do pusobnost1 politickych ufadi (spravm fizeni) a
v§ 1 prav1 Vyslovne Ze nafizeni to upravuje s vyjimkami v ném stano-
venymi fizeni, které provadéji ve v&cech néleZejicich do jich piisobnosti
politicke (stétni policejni) afady, jeZ pod &is. 1 aZ 3 vypocitavd, a o sou-
dech se vitbec nezmifiuje. ,

Cis. 13438.

Zikon ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. kterym se docasné&
upravuje vykon exekuce proti zemedelcum.
Ochrana zakona se nevztahuje na lesni hospodafstvi.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1934, R I 284/34.)

Navrh dluZnika, by byl podle zdkona ze dne 5. kvétna 1933, &is. 74
sb. z. a n. odloZen vykon drazby dfivi, soud prvé stolice za-
mitl. Rekursni soud povolil odklad vykonu drazby. Dtivody:
Diivi ze kmenti poraZenych na pozemku zemé&délce jest pokladati za
véc souvisejici se zem&deélskym podnikem. Nezalezi na tom, zda dfivi
je ureno pro vlastni spotfebu hospodafe, ¢ pro prodej. I pfi obili a ji-
nych zemédélskych produktech zdkon v tom sméru nerozliSuje, naopak
tendenci zak. ¢is. 74/1933 je, by zem&delec byl chranén pfed prodejem
zemédélskych produkt pod cenou. Zakon nerozliSuje také mezi hospo-
darskym1 plodmaml polnimi a lesnimi.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Z odiivodnéni vlddniho navrhu zakona &is. 74/33 sb. z. a n. tisk Cis.
228 a ze zprav zemédélského a ustavnepravmho vyboru o vladnim na-
vrhu tisk &fs. 1035 a 2232 jest zfejmo, Ze tlelem zakonné _ochrany ze-
‘me&delch bylo, by dluznikiim z fad zeméd€lskych bylo umoznéno splniti
zavazky v dob& po ukonéeni sklizn&, jeZto se dostali do tisnivé hospo-



