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Ve vlastnich tdajich Dr. A. lze skuteCné shledati naznaky v toin
sméru, Zze mu neslo o pfijeti koncipienta ve smyslu hofejSich vyvodi,
nybrz o soustavné zaméstnavani odbornika. samostatné vykondvanou
danovou a poplatkovou agendou za tim jedinym 1celem, aby si za-
choval svou zvlastni klientelu z kruhii primyslu a aby si takto ziskal,
pokud se tyCe udrZel pfevahu v soutézi s advokaty kolegy. Tomu na-
sveédCuji téZ jednak vy-sovk)’r plat (4.000 K¢ miésilé,né) jednak vék P-iiv,
ktery neda ptedpokladati, ze tu' Slo skute¢né o pfipravu pro advokatm
povolani.

Soutézni pievaha, kterou by si advokat ziskanim takové sily zjed-
naval, byla by tim povazllve]m jezto dotCené kruhy klientd mohou —-
ttebas mylné — aspon predpokladati, ze finan¢ni tifednik, zaméstnany
v advokatni kancelafi, zabezpe€uje uspéch finanéni véci nejen svymi
znalostmi a zkuSenostmi — mabytymi ve statni sluzbé a vyuZivanymi
nyni ve prospéch soukromych zajemcii —, nybrZ i svymi styky s ufady
a afedniky z predeSlé doby.

Pfivodi-li advokat pfijetim finanniho tfednika — nominelné jako
koncipienta, ackoliv o pfipravnou sluzbu v intencich zakona viibec ne-
jde — takovy stav, bylo by v tom spatfovati jednak neloyalni soutéz
proti kolegiim, ktefi nejsou s to neb ochotni zajistiti si rovnéz podobné
pomocniky, jednak mohlo by to ve vefejnosti vzbuditi dojem, Ze jde
o koncipienta ma oko, o kryti samostatné praxe nebo pfi nejmenSim
o vyuzivani osobniho vlivie koncipienta u finanénich tifadi. Lze-1i takto
pripustiti moznost, Zze stav Dr. A-em ptivodény vyvolal o jeho kance-
lafi w nepfislusniki advokatniho stavu takové nepfiznivé domnénky a
predpoklady, z nichZ vefejnost by pak mohla vyvoditi nepfiznivé za-
véry o celém advokatnim stavu viibec, je opodstatnéno diivodné pode-
zfeni, ze se advokat Dr. A. dopustil kdrneho pfeCinu zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu. Bylo proto stiZznosti vyhovéti a napadené usneseni zméniti,
jak se stalo.

Cis. 344 dis.

Je poruSenim povinnosti povolani, uvedl-li advokat svého klienta
v nebezpedi trestniho stihani pro utisk tim, Ze na jeho pfikaz, nepouciv
ho o tomto nebezpeéi a neodmitnuv po pfipadé prikaz provésti, napsal
nékomu dopis, v némZ mu vyhroZoval tjmou na cti, neupusti-li od no-
vinarské Cinnosti, klientovi nepfijemné.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1937, Ds II 22/37.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nélezu
kdrné rady advokatni komory, jimz byl obvinény uznan vinnym karnym
preCinem poruseni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaZnosti stavu.
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Divody:

Obvinény uvadi ve svém odvolani, Ze napada karny nalez v celém
jeho rozsahu, provadi je vSak jen co do vyroku o viné. Odvolani nelze
pfiznati divodnost.

I kdyZ se pfihlizi k nezadvadné Casti dopisu ze dne 27. listopadu
1935 a k osobnimu poméru obvinéného k Dr. M., nutno pfisvédCiti
tsudku karné rady, Ze pozastavend .stat dopisu obsahuje nepfipustnou
pohriizku, a to ujmu na cti pro pfipad, jestlize Dr. M. od své novi-
narské Cinnosti neupusti. Vysvitd to nejlépe z vlastnich tdaji obvineé-
ného v odvoléani, Ze chtél dopisem po rozmluvé s feditelem N. ozna-
miti Dr. M., Ze i Ceské tivérni a eskontni druZzstvo bude, vystupujic ze
své reservy, tiskem kritisovati chovani Dr. M. a ditkladnéji se obirati
pohnutkami jeho boje proti firmadm provozujicim splatkové ob-
chody s losy.

Podle § 9 adv. fadu je advokat povinen hajiti prava své strany své-
domité a uvarovati se vSech prostfedkii, které nejsou v souladu s jeho
svédomim a se zakonem. Této povinnosti vSak obvinény nedostat, kdyz
se snazil Dr. M. pohriizkou uvefejnéni pohnutek jeho boje proti loso-
vym obchodniklim v tisku pfiméti k tomu, aby od své dal$i novinaiské
Cinnosti upustil, nebot vydal takto svou stranu, pokud se tyCe jejiho
feditele N. v nebezpeli trestniho stihani pro prestupek utisku, byt
i trestni fizeni, pro tento pfestupek zahéjené, bylo zastaveno. Tomu
nevadi, Ze dopis sepsal z pfikazu feditele N. Naopak bylo jeho povin-
nosti, aby feditele N. na nezdkonnost a nebezpednost takového zakroku
upozornil a po pfipadé jeho provedeni odmitl. Na zdvadné povaze do-
pisu neméni nic, ze obvinény dal Dr. M. Z&danou satisfakci.

Tvrzeni obvinéného, Ze nemél timyslu Dr. M. od jeho novinarské
Cinnosti pohriizkou odvrétiti, je v rozporu s obsahem a smyslem dopisu
a se zminénymi vlastnimi ddaji obvinéného v odvolani. Neuvédomil-li
si obvinény zadvadny rdz svého jednani, stalo se tak jen tim, Ze neuva-
zoval o véci s peclivosti, k niZ jako advokat pfi zastoupeni zajmi své
strany byl povinen a jezZ byla i mozna. Ke skutkové podstaté karného
precinu sta¢i pouha nedbalost (&is. 95, 100 dis. a j. Sb. n. s.).

Pravem podfadila tudiZz karna rada ¢in obvinéného pod skutkovou
podstatu karného pfelinuw poruSeni povinnosti povolani a, jeZto jeho
zavadné jednani veSlo trestnim Fizenim v SirSi vefejnost, i pod skutko-
vou podstatu kirného pfeCinu zlehCeni cti a vazZnosti stavu (§ 10,
odst. 2 adv. f.). Odvolani bylo proto jako neodiivodnéné zamitnouti.

Cis. 345 dis.

Slovo »zloCink v § 98 adv. por. podla terminologie uzivanej v dobe
vydania advokatskeho poriadku znamenalo — a znamena aj dnes —
nielen zloCiny, ale aj preCiny v smysle neskorSieho trestného zakona
z r. 1878.

(Rozh. zo dna 27. novembra 1937, Ds Il 27/37.)



