ols

Proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny za dodané kravy namitl Zalo-
vany zapoltenim vzajemnou pohledavku z nahrady Skody, jeZto se
kravy neotelily do 1 mésice, jak byl Zalobce pfislibil. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud neuznal vzijemné
pohledavky Zalovaného proto, Ze Zalovany ji uplatiioval aZ po $estine-
déIni Jhaté §u 933 obé. zik.

Nejvy388i soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a 10zhodl.

Divody:

Jest nesporno, Ze bylo smluvné ujednano, Ze dodané kravy oteli se
do | mésice po dodani, Ze jsou tedy v 8 mésicich stelnosti., Odvolaci
soud jest na omylu, Ze jde o vadu dobytka po rozumu §u 933 ob¢&. zak.
se zkracenou lhltou k uplatnéni spravy a Ze Zalovany ndroklt z této
spravy pozbyl proto, Ze tuto vadu uplatnil teprve v Zalobni odpovédi ze
dne 26. prosince 1924, pfi ¢emZ ma soud odvolaci za zcela bezvyznamny
dopis Zalovaného ze dne 24. dubna 1924. Piipovéd’, Ze se krdvy oteli
do 1 mésice, jest smluvni dohodou, jeZ stranami byla vyslovné jako pod-
statnd vytCena a pfevzata a naleZela tedy k patfi¢nému splnéni smlouvy.
Nevyhovovaly-li dodané kravy, jak Zalovany namitkou uplatnil, této
smluvené pfipovédi, jde o nedostate€né splnéni smlouvy, které pfitisti
jest Zalobci jako jeho smluvni zavinéni. Narok, ktery Zalovany z té pfi-
¢iny namitkou proti Zalobnimu nédroku uplatfiuje, je tedy narokem ra
ndhradu 3kody z tohoto nedostate&ného splnéni smlouvy, tedy z civilng-
pravniho smluvniho zavin€ni Zalobcova (§§ 912, 1295 ob&. z4&k.). Na-
rok takovy neni v3ak vazan na kratkou lhitu §u 933 obé. zak., jak od-
volaci soud za to ma.

Cis. 5050.

Novela o pravu manzelském,

Rozvrat manzelstvi nemusi byti zpiisoben vinou manzeli (jednoho
z nich), nybrZ i osobou tfeti, nebo viibec okolim (prostfedim), ba do-
konce i beze v8i viny néjaké osoby. Pomér takovéto objektivni pficiny
k (pfevainé) viné manZela.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, Rv I 684/25.)

Zalobce v dobé siatku se Zalovanou dne 17. &ervence 1905 byl vdov-
cem s p&ti malymi ditkami. Z jeho manZelstvi se Zalovanou nebylo di-
tek. Zalobce mél u sebe matku prvé Zeny a Zalovand pfistéhovala se
k nému téZ se svou matkou. Tato odstéhovala se od Zalobce na podzim
1905 a na jafe 1906 odeSla od Zalobce i Zalovana v jeho nepfitomnosti,
odvezs§i i viechen sviij nibytek, a vice se k nému nevratila; manzelsk::
spoleCenstvi nebylo mezi stranami od téch dob obnoveno. Zalované za-
slala brzy po svém odchodu Zalobci dopis, v némzZ ho Zada za odpusténi,
ze mu zplisobila odchodem svym hanbu. Zaloba o rozluku pro rozvrat
manzelstvi z viny Zalované byla obéma niZ§imi soudy zamit-

&t
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nuta, odvolacim soudem z téchto duvodf: Rozvrat man-
Zelstvi lze dovoditi pouze z celého souboru skutednosti za manzZelského
spoleCenstvi a z priibéhu souZiti manzelfi, Nelze sice tvrditi, Ze neoprav-
nény a bezdlvodny odchod Zalované z manZelské spole¢nosti neme¢l na
manzelsky rozvrat stran Zadného vlivu, pfes to v8ak nelze ze zjit€nych
okolnosti ani z okolnosti, ve sporu tvrzenych, nijak dovoditi, zZe jiZz timto
odchodem bylo manZelstvi tak hluboce rozvraceno, Ze na manZelich ne-
lze spravedlivé pozadovati, by v manZelském spole€enstvi setrvali nebo
je zase obnovili. Naopak vychazi jak z dopisu, jejZ Zalovana po svém od-
chodu Zalobci zaslala, tak i z protokolu, scpsaného s obéma manzZeli u
obecniho ufadu dne 20. ledna 1907, Ze tentokrite obnova manZelského
spoleCenstvi pfi oboustranné dobré viili byla snadno moZna a mél ze-
jména zalobce vzhledem k ustanoveni §§ 44, 90 aZ 93 ob¢. zak. moZnost
a prostfedky, by manZelku k navratu do spoledné domdécnosti a k plnéni
manzelskych povinnosti pfimél. Neucinil-li, veSel-li naopak sam v novy
pomér s Marii R-ovou, s kterou po dobu asi 15 rokii péstoval styky po-
hlavni, nelze neZ zcela nezvratné souditi, Ze timto svym chovanim a jed-
nanim svazky, které ho k Zalované jeho manZelce dosud poutaly, tiplné
znitil a manzelstvi od zakladu rozvratil, tak Ze po vSem tom, co se
v pritb&hu dlouholetého odlouCeni manZeli udalo, skute¢né na obnoveni
manzelského souziti tu pomysSleti nelze. JeZto vSak pfitinu tohoto hlu-
bokého rozvratu spatfovati dluZzno hlavné v poméru Zalovanéiio k Marii
R-ové, stihd ho i pfevazind vina na rozvratu a prvy soud nejen vysledky
vedkerého jednani spravné ocenil, nybrZ i v&€c zcela spravné po strance
pravni posoudil, zamitnuv dle §u 13 h) rozl. z4ak. Zalobni Zadani, aby
manZelstvi stran z diivodu hlubokého rozvratu manZelstvi bylo rozlou-
¢eno.
Nejvv§3i soud rozlou€il manzelstvi z viny Zalobcovy.

Divody:

Ze {u rozvrat jest a to takovy, Ze spoluziti manzZelll navidy vyluCuje,
uznavaji téZ ob& niZsi stolice, a bylo by, kdyzt€ manZelé jiz téméf 20 let
Ziji rozloueng, zbyte€no, chtiti to teprve doliCovati. Tak jde jen o
otazku viny, kde rozeznavati jest otazku pfevadiné viny na rozvratu po-
dle §u 13 pism. h) rozl. zdk. a otazku viny na rozluce dle §u 11 fiz. ve
vécech manz., aCkoli i tato vina na rozluce jsouc vinou na divodu roz-
luky, tedy v pfipadé rozvratu na rozvratu, se pojmové kryje s onou,
jenze se nepfedpokladd jeji pfevaZnost. Aby se otdzka prevainé viny
mohla spravné posouditi, dluzno si uv€domiti, Ze rozvrat nikterak nutnc
nepfedpoklddd, Ze musi manZelé neb aspor jeden z nich byti viibec na
rozvratu vinen, nybrZ Ze rozvrat miiZe byti zplisoben také osobou tfeti,
nebo vitbec okolim (prostfedim), ba dokonce i beze v§i viny néjaké
osoby, zejména nesrovnatelnosti povah nebo viibec poméry. Také ne-
pfekonatelny odpor, jenZ jest rozvratu velmi blizce pfibuznym, nepied-
poklada nutn€ né&i vinu, a proto sdm § 11 fiz. v manZ. vécech uznava
vyslovné moZnost, Ze Zddna strana nema viny na rozluce, jejim divodu.
MiiZe-li vSak rozvrat nastati i z pfi€in objektivnich, beze v§i viny man-
zelll, dluZno v kaZdém pfipadé pfiCiny rozvratu po této strance zkoumati
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a, shledé-li se jednak vina toho kterého manZela a jednak objektivai
pfi¢ina rozvratu, Ze to obé pfi ném spolupiisobilo, tu, tfeba druhy man-
zel ani nejmenSi viny nemél, neslusi jiZ proto fici, Ze onen manzel, je-
hoZ vina spolupiisobila, jest vyhradné vinen, nybrZ, ponévadZ vina je
i ona objektivni pfiCina, kterd se mu pfiCitati neda, dluZno vliv oboji této
pfiiny navzajem odvaZovati a teprv potom, kdyZ osobni vina manZe-
lova bude nad onou objektivni pfi¢inou pievaZovati, bude to jako pfe-
vaZna vina piekazkou naroku tohoto manZela na rozluku. V tomto pfi-
padé o viné Zalované manZelky nemiiZe viibec byti fe€i, a nelze souhla-
siti s minénim odvolaciho soudu, Ze odchod Zalované z domacnosti Za-
lobcovy, jenZ pry nezistal na rozvrat bez vlivu, byl neopravnény a bez-
ditvodny. Nebot obsah spisil, a to jak vypovédi svédecké tak dopis Za-
lované po jejim odchodu Zalobci zaslany a jeji vyli€eni véci, oproti né-
muZ Zalobce nifeho uvésti nedovedl, leda Ze popiral dfivéjSi styky
s R-ovou, nezistavuji nejmenSi pochybnosti, Ze Zalovana byla stranou
trpici, Ze ji naprostd neteCnost manzelova, kterou pocifovala jako opo-
vrZeni, piisobila duSevni muka v té mife, Ze i pfes svou vyslovnou néa-
klonpost k nému citila se nucena jeho domacnost opustiti, by nabyla
dulevniho klidu. To bylo, chépe-li se jeji duSevni stav a ocefuje-li se
zejména jeji utlocit a dobrota srdce, vyzafujici ze v§eho jejiho jednam
a kazdé fadky jejiho dopisu (pfes to Ze byla macecha, méla déti jeho
srde¢né rada a ony navzéajem tak ji milovaly, Ze pfi jejim odchodu pla-
kaly, a v dopise vymifuje si, aby ditky nechal k ni pfijiti, nazyva se
jeho milujici manzZelkou, oslovuje ho draze milovanym manzelem, a
prosi ho za odpusténi, domnivajic se, Ze mu odchodem svym zpiisobila
uhonu ve vefejném minéni), dozajista nejvy$ opravnéné a divodné, ne-
bot neudélala to z lehkomyslnosti nebo vzdoru nebo zlomyslnosti, ny-
brz z bolesti a odchazela s litosti a resignaci. Tedy: manZelstvi pfi je-
jim odchodu jiZz bylo rozvracené a ona rozvratu nezavinila, nybrZ roz-
vrat, jenZ se dostavil z pfi¢in mimo jeji chovani leZicich zavinil naopak
jeji odchod. Nesmi se to tedy zaméiiovati. Bylo by chybou, domnivati
se, Ze rozvrat pfedpoklada nesvary a vystupy, Ze musi byti patrny i na
venek, nebot pfijde na povahy, v tomto pfipadé oba manzelé byli lidé
slusni a fadni, ktefi to neméli dano, by vyvolavali hidky a kfiky, nebo
dokonce i rvalky. Tim vS8im jest také vyvraceno dovolani, pokud roz-
vrat pri¢itd odchodu Zalované ze Zalobcovy domacnosti, nazyvajic jej
zlomyslnym, a doklddé se k tomu jen, Ze prohlasil-li Zalobce dle proto-
kolu obecniho tfadu ze dne 20. ‘edna 1907, Ze jest ochoten ji jako svou
manzelku kazdou dobu zpét pfijmouti, pfinese-li zpét vyplacené ji prave
véno 200 K, nebyla tim pficina, pro kterou ona ho pravem opustila, od-
¢inéna, a proto také ani jeji nendvrat nemiiZe se ji za vinu pficitati. Co
viak se tyCe Zalobce, shledaval prvy soud jeho vinu v jeho nedostatku
naklonnosti k manzZelce. To ov8em tak prosté, jak to jest feCeno, pfi-
jmouti nelze, nebot néklonnost neda si porouleti a je-li vynucovana,
zvraci se v tim prud$i odpor. To jsou psychologické véci, jeZz nasilim
lamati nelze. Odvolaci soud zase Zalobci pfititd, Ze ani na dopis Zalo-
vané po jejim odchodu mu zaslany ani po citovaném protokolu obecniho
ufadu ni¢eho nepodnikl a nijak se o to nepfi¢inil, by jeji navrat ptivodii,
a¢ pry dokonce m¢l i pravo, ji k navratu moci prava nutit, nebot ten-
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krate pry bylo je$té moZno manzelstvi udrzeti. NeZ tu se pfehlizi, Ze jiZ
bylo rozpadlé, Ze rozvrat tu uZz byl, byv pfi¢inou odchodu Zalované, jak
shora ukdzdno, i nebylo mozno je zase skliZit, kdyZ se citovany pomér
manzeld nezménil. To, Ze potom Zalobce zapfed! pohlavni pomér
s R-ovou, nebylo teprv Zadnou pfitinou rozvratu, nybrz naopak leda jen
jeho nasledkem. Ale mySlenka prvniho soudce domyslena vede pfece na
vinu Zalobcovu. Nezodpovidd sice pfimo za nedostatek naklonnosti, ale
za to, Ze pfi nedostatku naklonnosti v manZelstvi veSel: naklonnost ne-
dala se vynutit, ale to se od n¢ho mohlo Zadati, aby, nemaje ji, manzel-
stvi neuzaviral, to mu kézala poctivost vii¢i Zalované, a v tom je tedy
jeho vina, Ze pontkud lchkomysIng, aniZz vy¢kal, aZ dostavi-li se city,
k manZelstvi potfebn¢, z divodii vice méné sobeckych, snad aby si
opatfil hospodyni a opatrovatelku pro déti, manzZelstvi ji nabidl, kter¢
seihalo. Ale tato vina jest pfili§ lidskd a pfili§ omluvitelnd, nez aby
mohl byti odsouzen nésti jho tohoto nezdafeného manZeistvi na doZi-
voti, a neni také rozhodujici, nebot i takova manzZelstvi stavaji se §tast-
nymi neb aspofi snesitelnymi. Hlavni vinu maji tedy poméry, jednak ci-
tovy pomdér mezi manzely, jenZ se spoluZitim na strané Zalobce bez jeho
viny hor3il, to patrmné, jak z dopisu Zalované vyplyva, vinou pomért
v domacnosti, v niz fevnily spolu dvé tchyné, &ehoz nasledky daji se do-
mysliti. Neni tedy vina Zalobcova pfevaina, naopak. Bylo proto tak
uznati, jak se stalo.

Cis. 5051.

§ 79 pojistovaciho fadu ze dne 22, listopadu 1915, Cis. 343 f. zak.
byl zruSen §em 170 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak.

Predpisy §u 79 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917, ¢&is. 501 F. zak,
nevesly dosud v platnost.

Byly-li pojistovnou slozeny na soudé zabavené a vériteli k vybrani
pfikdzané pozarni ndhrady, ponévadz si i jiné osoby €ini na né narok, jde
o pfipad §u 307 ex. f. (§ 1425 obé. z4k.) a jest nahrady rozvrhnouti
podie zasad §§ 283/287 ex. f.; dle §u 65 ex. ¥. jest tu 8denni lhiita re-
kursni,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R 1l 122 23.)

Soud prvé stolice rozvrhl zbytek pozarni ndhrady, sloZeny
na soudé. Rekursni soud odmitl rekurs pro opozdénost, jezto byl
podan az 14, den po doru€eni napadeného usneseni.

Nejvys§s8i soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Prvni soudce, zahajuje tizeni o rozvrhu poZarnich nahrad, dovolava
se Su 79 pojidtovaciho fadu ze dne 22. listopadu 1915, &is. 343 . zék.
Ale fad tento byl zruSen §em 170 zdkona ze dne 23. prosince 1917, (is.
501 f. zak. jimz zaveden byl novy poji§tfovaci fad, a mohlo by tedy jiti
jen o pfedpis §u 79 tohoto nového pojistovaciho fadu. Aviak § 79 ne-



