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nariadenia €. 5476/910 M. E. rozSirend na vSetky Zupy byvalého Uhor-
ska, tedy aj na byvali zupu Gemer-Malohontski. Platnost citovanych
nariadeni bola predl'Zend podl'a bodu 1. ¢l. I. a ¢l II. zak. ¢ 168/1922
Sb. z. a n. do 31. decembra 1930; §om 1 zak. &is. 203/1930 do 31. de-
cembra 1933; kone¢ne §om 2 zdk. ¢. 17/1934 boly nariadenia 5476/1914
a 5735/1914 M. E. udrzané v platnosti.

Preto nemylil sa vrchny stid, ked uznal obZalovanych vinnymi z prie-
stupku podla § 6 nar. ¢. 5476/19'14 M. E.

Cis. 5070.

Osadnimu starostovi nepfislusi z ditvodu této jeho funkce vykon bez-
pecnostni policie ve smyslu § 59 obec. zfiz. Ces.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1934, Zm I 705/33.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Téaboie
ze dne 9. Cervna 1933, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym piestup-
kem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku a uznal prdvem, Ze jest obZalovany
vinen, Ze dne 22. fijna 1932 v M. v umyslu, aby Frantiska B-a lehce na
téle poskod11 tak, Ze poskozeni zanecha po sobé viditelné znamky a na-
sledky, predsevzal ¢in ke skute¢nému vykonani lehkého uSkozeni na téle
vedouci, pfi ¢emz nedoSlo k dokondni prestupku jen ndhodou, a Ze se
tim dopustil nedokonaného prestupku lehkého uSkozeni na téle podle
§§ 8, 411 tr. zak.

Z duvodi:

Obzalovany vytykd napadenému rozsudku, Ze jeho &in byl mylné
kvalifikovan za prestupek urdzky vefejného tfednika podle § 312 tr.
zak., nebot osadni starosta Antonin B. v dobé napadeni nejednal jako
osoba v § 68 tr. zdk. jmenovana. ZmateCni stiZnosti nelze upfiti
opravnéni.

Pfestupku podle § 312 tr. zak. se dopusti, kdo slovem nebo skutkem
urazi osobu v § 68 tr. zak. jmenovanou, kdyz vykonava néjaky pfikaz
vrchnostensky nebo sviij ufad nebo sluzbu. Patii proto ke skutkové pod-
staté tohoto pfestupku jednak, aby urazka sméfovala proti osobé v § 68
tr. zak. jmenované, jednak, aby tato osoba v dobé spachaného Cinu vy-
konavala néjaky vrchnostensky ptikaz, sviij ufad nebo sluzZbu. Neni-li
néktera z téchto podminek dana, nelze urdzku slovem nebo skutkem
podraditi ustanoveni § 312+tr. zak. Podle rozsude¢nych zjisténi byl ura-
Zeny Antonin B. v dobé ¢inu osadnim (nikoliv obecnim) starostou a za-
kro¢il proti obzalovanému a jeho spole¢nikiim, kdyZ rusili dne 22. fijna
1932 veCer v M. v hostinci FrantiSka B-a klid a vyvolali rvacku. Pro-
vedl tedy tkon patfici do oboru pfisobnosti mistni policie. Napadeny
rozsudek vyslovil pravni nazor, Ze i osadnimu starostovi pfislu$i v osadé
vykon bezpeénostni policie ve smyslu § 59 obecniho zfizeni Ceského, a
Ze tedy byl osadni starosta Antonin B., kdyZ pfi oné pfileZitosti k za-
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chovani klidu a pofadku zakrocil, ve vykonu svého ufadu jako starosta.
Podle minéni prvmho soudu mu proto pfislusi ochrana v § 68 tr. zak.
Tento pravni nazor je vSak mylny.

Pisobnost zastupitelstva osadniho je naprosto odllsna od piisobnosti
zastupitelstva obecniho. Vzhledem k ustanoveni §§ 107-114 obecniho
zfizeni Ceského (Cin stal se v Cechach) vztahuje se jeho pfisobnost vy-
hradné na spravu osadniho jméni (ma-li osada né&jaké), pokud se tyle
na spravu zvlastnich mistnich tstavi. Jinych funkei osadni zastupitelstvo
nema. Dohled na bezpeénost osob a jméni (tedy dohled nad mistni po-
licii), prlslu31 podle § 28 cCis. 2 obecniho ziizeni Ceského obci a podle
§ 59 téhoz zfizeni, jehoz se neprdvem pro své minéni napadeny rozsu-
dek dovolava, starostovi obce. Ustanoveni § 28 &is. 2 cit. zfizeni nema
dodatku, jimZz by — jako u ustanoveni § 28 ¢is. 1 téhoZ zak., jednajiciho
0 spravé jméni — mistni osad€ byla v pfi¢iné bezpecnosti osob a jméni
svéfena néjakd plsobnost. Starostovi osady vzhledem k citovanym
ustanovenim nepfislusi tedy z titulu jeho funkce osadniho starosty Zadna
moc policejni. Napadeny rozsudek nezjiStuje, Ze by osadnimu starostovi
Antoninu B-ovi z jiného diivodu moc ta pfislusela, snad v disledku né-
jakého ptikazu ptisluSného spravniho orgénu. Ze spisfi nic podobného
na jevo ani nevychazi. Naopak sam Antonin B. jako svédek udal, Ze neni
vitbec ¢lenem zastupitelstva obce (jako ¢len osadniho zastupitelstva jim
ani byti nemtize podle § 87 tistavni listiny a § 114 obecniho zfizeni Ces-
kého). NendlezZel tudiZ dozor nad bezpecnostni policii nebo jeji vykon do
oboru jeho tfedni piisobnosti, takZe nelze tvrditi, Ze byl v dobé& jeho na-
padeni obzalovanym Karlem P-ou ve vykonu svého tfadu osadniho sta-
rosty nebo Ze snad vykondval néjaky zvlastni vrchnostensky pfikaz.

Schazi tudiz jeden z podstatnych znakd pfestupku podle § 312 tr. zak.

Cis. 5071.

VméSovanim se do sluzebniho vykonu ve smyslu § 314 tr. zak. je ja-
kékoliv jednani ovladané snahou, by byl uredni osobé stizen sluzebni
vykon; miiZe jim byti i hovor (rozmluva); nesejde na doslovu pronese-
nych vyrokii, je-1i jen vyrok viibec zpiisobily ufedni osobu pfi sluzebnim
vykonu rusSiti, vytrhovati, jeji pozornost od sluzebniho jednani od-
vraceti.

Po subjektivni strance je tfeba, by pachatel jednal v tmyslu tafedni
osobé pii sluzebnim vykonu piekazeti, sluzebni vykon ztézovati.

“(Rozh. ze dne 4. zafi 1934, Zm 1l 151/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Moravské Ostravé ze dne 17. tnora 1933, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro$tén z obZaloby pro pfestupek podle § 314
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl, pfi-
hliZeje pfi tom ku pravoplatné &asti rozsudku.



