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jest dozndno, dodala Zalujici strama pytle, o jeiichZ zaplaceni jde, na dva-
krit a Zalovana firma také na né splitku ucinila, tedy také sama Castené
plnila. Ostatné jde o pfibliZzny pocet pytli po 4 K¢, jejichZ tthrnna cena ma
byti teprvé definitivnim dodidnim pytld zjiSt€éna; jde o pfedmét, jenz se
v obchodu jednotlivé prodava a o jehoZ piipustnosti pln€ni v &astkach se
stalo ustancveni ve smlouvé samé slovy »kus za 4 K&« Z toho pravé vy-
plyva, Ze nenesla se ville stran k tomu, Ze neide 0 plnéni nedélitelné, nybrz
o jcho délitelnost, CemuZ sveédcéi také povaha smlouvy, jakoZz i pfedmétu
samého. Ale Zalovand firma dala také chovanim svym na jevo, Ze jest
srozumeéna s ¢asteCnym plnénim, kdyZ na plnéni ze zminéné smlouvy pfi-
jala 1152 pytlt na dvakrat, neodepfela pfijeti a sama c¢asteCné plnila, za-
plativsi 2.000 K& na ficet. Tim, i kdyby byla dle § 1415 ob&. zak. oprdvnéna
z4dati plnéni celé, na jednou, dala se zfetelem na § 863 ob&. zik. zfejme
na jevo, Ze uznava délitelnost a jest srozuména s ¢asteCnym plnénim.
Odvolavati se na § 1052 ob¢. zdk. a namitati, Ze Zalobce smlouvu nesplnil
{exceptio non adimpleti contractus), 7alovana firma nemiiZe. Neni sporno,
Ze tu jde na obou stranich o obchod a tu poskytuje ¢l. 355 obch. zak.,
je-li prodavatel v prodleni, kupiteli prava tam vyslovné stanoveni k jeho
ochrané. Prava ta vSak nejsou na pfekazku, aby prodatel Zadal, je-li plnéni
dclitelné a bylo-li také alespori {dsteCné piijato, jako v pFipad¢ naSem,
zaplaceni takto dodaného zboZi. Zalovani firma nemfiZe se tedy se
zfetelem na presnd ustanoveni &l. 355 obch. zak. opirati o § 1052 obg.
zik. a jest proto dovolini neodiivodnéno.

Cis. 1200,

Obecni ziizeni pro Cechy {(zikon ze dne 16. dubna 1864, &is. 7 z. z4ak.).

Kazidé GcCastenstvi osob, z porady a usniseni vylouCenych z diivodu,
7e jde o jejich soukromy zajem, &ini usneseni nezikonnym a tudiZ ne-
platnym, aniZ by na tom zaleZelo, zda hlas ¢lena, dle zikona z Glastenstvi
vylou¢eného, byl rozhodnym pro vysledek hlasovani &ili nic.

(Rozh. ze dne 27. z4f 1921, Rv 1 338/21.)

Starousedlici domahali se na obci, by uznala jejich vlastnictvi k po-
zemkiim jimi uZivanym, a dosud obci pfipsanym, a vydala listinu schop-
nou ku pfevodu prava vlastnického, pfi ¢emZ se opirali o narovnini ze
dioe 1. Cervna 1898, dle néhoZ obec uznala, Ze sporné pozemky maji pfi-
padnouti starousedlikiim a jeZ pfijato bylo ve schiizi cbecniho vyboru
dne 2. Cervence 1898, jiZ obcovalo ze 12 ¢lentt vyboru 10, vctné CtyF
starousedlikit; wokresni vybor usneseni obecni schvdlil. Oba nizZS§i
soudy Zalobu zamitly, Diivody: Usneseni obecniho zastupitelstva
dne 2. Cervence 1898 se nestalo zpluisobem pravoplatnym, ponévadZ ne-
bylo naleZité Setfeno ustanoveni 8§ 42, 43, 97 obec. zfiz. pro Cechy. Cl. 43
tohoto zdkona vyZaduje, aby, jde-li o pfedmét vyZadwmici vys§§iho schva-
leni, byly pfitomny dv¢ tfetiny Clenit obecniho zastupitelstva. rozumi se,
Clentt k hlasovéni povolanych. Ze ve schiizi dne 2. Cervence 1898 §lo o véc
ve smyslu § 43 cit. zik., plvne z § 97 téhoZ zdkona a jelikoZ ve védci té
rustikalisté byli zaujati. nesméli se dle § 46 cit. zdk. siiastniti, pokud se

tye spoluhlasovati. U¢inili-li tak, jsou hlasy jejich neplatné. Nebylo sice,
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jak spravn¢ zZalujici strana uplatiiuje, priciny, aby sc postupovalo dle
§ 101 obec. ziiz., avSak nalezelo obecnimu starostovi, aby k této schuzi
obecniho zastupitelstvi pfibral potfebny pocet nahradniku, ve wvolebni
schiizi dne 18. dubna 1896 zvolenych, z nichZ jen jeden jako starousecdlik
byl zaujat, aby pfedepsany v § 43 obec. zfiz. pocet k hlasovani oprav-
nénych ¢lenit v¥boru se schiize sticastnil. Ze by se bylo tak stalo, Zaluijici
strana ani netvrdila, natoz prokdzala. Dle § 14 obec. zfiz. ¢itA obcecni
vybor v L. 12 ¢leni. K pravoplatnému schvileni narovnani ze dne 2. Cer-
vence 1898 bylo tedy potfeba 8 Clenii wbecniho zastupitelstvi. Die proto-
kolu o zasedani obecniho zastupitelstvi ze dne 2. Cervence 1898 siicastnilo
sc schiize pouze 6 k hlasovani opravnénych clent, jelikoZz dle bezvadncho
zjiSténi prvého soudu Ctyfi z dostavivsich se Clentt vyboru byli staro-
usedlici a pro zaujatost tedy k spolulilasovini neoprdvnéni. Nedostdvalo
se tedy schiizi obecniho zastupitelstvi ze dne 2. ervence 1898 ndaleZitého
v § 43 cit. zak. vyt&eného poctu &lentt obec. zastupitelstvi a nebylo tedy
usneseni, ktery'm se narovndini se starousedliky mclo schvaliti, platn¢. Ne-
bylo-li ale platné, pak nemclo jeho schvaleni se strany okresnilio vyboru
vyznamu a nemoliou Zalobci z neplatného usneseni odvozovati nijakyvch
prav.

Nejvys$S$Si soud nevyhoveél dovolani.
Divody:

Smir ze dne 1. ¢ervna 1898 ucinén byl zdvislym na schvileni obecaiho
vyboru a okresniho zastupitelstvi. Zda tato vyhrada byla nutna, Cili nikoli,
jest lhosteino, nechf ustanoveni § 101 &es. obec. ziiz. vyklada se tak, Zc
okresni vybor pfi pokusu o pfitelské narcvnini jest pouhym prostied-
kovatelem mezi obci a siCasinénou tfidou oblanii, ¢i rozumi se ustano-
veni zikona tak, Ze okresni vybor vystupuje za obec jako smluvni strana
s pravem, za ni a bez oliledu na jeji souhlas smir sjednati. V onoin pii-
padé rozumi se vyhrada dodatecného schvaleni sprostfedkovaného smiiu
obecnim vyborem sama sebou, pfi druhém vykladu nutno pfestati na
projevené vili okresniho vyboru v jeii celistvosti, tudiZ v pfipad¢, Ze sou-
hlas okresniho vyboru se smirem ucinén byl zdvislym na vymiiice nebo
s vyhradou, i s touto vyminkou nebo vyhradou. Z toho, co Fcéeno, plyne
7Ze nelze prosté pominouti vyhradu smiru ze dne 1. Cervna 1898, nybrZ.
Ze nutno poZadovati, by tato vyhrada byla uskuteCnéna, tudiZ 7Ze platnost
smiru zdvislou jest na schvaleni obecniho vyboru. Tento poZadavek mohi,
jakZ samo sebou se rozumi, byti splnén pouze platnym usnesenim obcc-
nitho vyboru. Této ndlezitosti usneseni obecniho vyboru ze dne 2. Cer-
vence 1898 nevyhovuje. ZjiSt€no, Ze porady a hlasovani o schvalcm smiru
stiCastnili se jako Clenové vyboru Ctyfi rustikalisté, tudiz osoby, jichiZz sou-
kromych priv tykaly se porada a usniSeni se, a jeZ tudiz dle S§ 45 a 46
¢es. obec. zfiz. nesmé€ly ani porad¢ obcovati ani hlasovini se siicast-
niti. Ponévad7 pak smysl ustanoveni €8 45 a 46 Ces. cbee. zi{z. mie
byti jen ten, Ze kazdé ncastenstvi osob, takto z porady a usniSeni se
vylouenych, Cini usneseni nezdkonnym a tudiZ neplatnym, aniZz by na
tom zdlezelo, zda hlas Clena, dle zdkona z Gcastenstvi vyloudencho, byl
rozhodnym pro vysledek hlasovani Cili nic, neni splnéna podminka, na
niz zavislym byl udin¢n smir ze dne 1. Cervna 1898, a nemiize 7alujici
strana zec smiru toho pravo dovozovati.



