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V fizeni o vyméfeni davky obecni — tfeba v prvni stolici vyméfoval
davku organ obecni — obec vystupuje jako strana koordinovand druhé
strané, poplatniku. Zajem na spravném vyméfeni davky je takto kvali-
fikovan za individudlni zdjem, a pravo obce, jako jedné z procesnich
stran, nesporné je timto zajmem vloZeno do rukou obce. Neni pfedpisu,
ze by dozor¢i ufad mél tohoto zajmu obce vedle ni, a po pfipadé i proti
ni chraniti vii¢i odpiirci z moci ufedni. Naopak by takova dozoréi ochrana
porusovala koordinaci obou stran procesnich a byla v rozporu s posi-
tivni dpravou fizeni vyméfovaciho.

Nema proto naf. rozhodnuti oporu v zakoné.

C. 12.395.

Skolstvi. — Cirkevni véci. Rizeni spravni:
I. * Naroky ucitelii vefejnych ludovych cirkevnich 8kol na Slovensku, ply-
nouci jim ze zakona ¢. 104/1926 Sb. v diisledku ustanoveni jeho § 1
odst. 2 posl. véta, maji povahu vefejnopravni a pfislusi o nich rozhodo-
vati afadiim spravnim. — II. * Spravce ulitel vefejné ludové cirkevni
Skoly na Slovensku fadné ustanoveny nemiiZze se platné vzdati pravniho
naroku na spravcovsky pfidavek podle § 15 zakona ¢. 104/1926 Sb.

(Nélez ze 7. kvétna 1936 ¢. 12.867/36.)

V é c: Cirkve evangelické a. v. v Cerenfanech a ve Velkych Terja-
kovcich proti rozh. zem. afadu v Bratislavé z 31. Cervence 1933, resp.
z 10. srpna 1933 o spravcovském pridavku ucitele cirkevni Skoly.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji pro bezdlivodnost.

Diavody: Karel P, spravce u€itel cirkevni Skoly ve Velkych Ter-
jakovcich, a Stano P., spravce ufitel v Cerencanech, domahali se poda-
nimi u okr. ifadu v Rimavské Soboté, aby tento zavazal cirkev ev. a. v,
aby jim za l1éta 1926—1932 vyplatila jim pfisluSejici spravcovsky pfi-
davek., coZ uciniti odmitla.

Okr. ufad v Rimavské Soboté vyméry z 22. bfezna 1933 vyhovéi
tétmto zadostem a vyzval dne$ni st-lky, aby zadrZeny spravcovsky plat
na léta 1926—1932 ro¢né po 750 K¢ do 1 mésice od doruceni rozhodnuti
jmenovanym uciteliim zaplatily pod nasledky exekuce. Okr. ifad oprel
svoje rozhodnuti o ustanoveni § 1 odst. 2 véty 2, § 15 a § 45 zakona
&. 104/1926 Sb., jakoz i o zadk. ¢l. XXVII:1907.

Odvolani stézujici si cirkve byla naf. rozhodnutimi zamitnuta.

O stiznostech uvazoval nss takto:

Na sporu jest otazka, je-li stézujici si cirkev jako udriqvat_elka ve-
fejné ludové Skoly povinna svym spravcim ucitelim vyplaceti sprav-
covsky ptidavek podle § 15 zakona ¢&. 104/1926 Sb. e ;

Soud musil se pfedevsim zabyvati namitkou obou stiznosti, ze dany
spor nepatfi viibec pfed ufady spravni, nybrZ bud pfed fadneé soudy,
nebo pied cirkevni soudy. Otazku tu jest ostatné soud povinen zkou-
mati jiz z moci ufedni.
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K této namitce nutno uvaziti, Ze jde tu o pozitky ulitelit vefejnych
Skol (§§ 9 a 10 zak. ¢l. XXXVIII:1868); je-li pak viibec veskeré narodni
Skolstvi podrobeno vrchni statni spravé Skolské (§ 1 zak. &l XXVIII:
1876), déje se tak z toho divodu, Ze stit ma vefejny zajem na tom,
jak jsou Skoly po strance vécné, osobni a pedagogické vybaveny. S hle-
diska tohoto vef. zajmu upravoval proto stat i sluZebni poméry a po-
zitky ucitelit Skol vefejnych a zlepSeni, resp. stanoveni poZitkii nebylo
snad dano jen v zajmu téchto ulitelit samych, nybrZz byly sledovény i cile
socialné politické, t. j. zajistiti pokud moZno pravni i hospodafské po-
staveni téchto zaméstnancii tim, Ze se jim garantuje jistd mira nezada-
telnych prav, ¢imZ sledovany také pravé zajmy vefejné, aby tu totiz byl
pevny kmen ucitelstva hmotné zabezpeleného, které by pak, jsouc zba-
veno nejtiZivéjSich starosti existen&nich, mohlo se pfi v§i mozné jinaké
neodvislosti spolehlivé a plné vénovati svym tikolim vychovatelskym.
S téchto hledisek byla také uéitelstvu zarutovana v pfislu§nych zako-
nech urditd minima pfijmi (srovn. na pf. § 142 zak. ¢l. XXXVIII: 1868,
§§ 2, 3, 12 zak. ¢l. XXVII:1907), jez se vztahovala pak i na ucitelstvo
vefejnych 8kol cirkevnich, pfi ¢emz vSak dosavadni poZitky, tato minima
pfesahujici, ponechany v platnosti (na pf. § 144 zak. ¢l. XXXVIII: 1868,
§ 3 zéak. ¢&l. XXVII:1907). Proto také stanoveno, Ze ulitelstvo voli se do-
zivotné (§ 138 bod 1 zak. ¢&l. XXXVIII:1868), coz plati i o uCitelstvu ve-
fejnych Skol cirkevnich (§ 2 odst. 5 zak. ¢l. XXVII:1907), a proto byli
zajiSfovani ve smyslu téhoZ ustanoveni i poziistali po ucitelich téchto
skol. Stejny ucel méla i ustanoveni, z ¢eho poziistavaji a v jakych lhi-
tach se maji pozitky ty vyplaceti (§§ 5—7 zak. €l. XXVIil:1907), jakoZ
i daldi, Ze pozitky ty maji zabezpeliti ve smyslu §§ 10 a 12 cit. zak.
pravé udrzovatelé $kol (i cirkevnich), va¢i nimz vystupuje ucitel jako
osoba opravnénd, kterd vSak nema na starosti eventudlni vymahéani
¢asti pozitkh od Ciniteldl tfetich, jinak zavazanych, a bfimé tohoto vyma-
hani uvaleno jen na udrzovatele $kol (§ 10 zakona z r. 1907). Stanovi-li
pak dale § 1 zak. z r. 1907, Ze uclitelé obecnich a cirkevnich narodnich
Skol jsou vefejnymi ftfedniky a Ze jejich zakonem stanovené po-
zitky se zabezpecluji cestou administrativni (srovn. téz § 30 zak. ¢l. XVI:
1913), a v souhlase s tim i § 10 cit. zdkona, Ze i zpisob vymahani ne-
doplatkii od osob tfetich, k pfispévkim na pozitky ucitelské zavézanych
(oviem viadi vydrzovateli 8koly), upraven bude administrativni cestou
nafizovaci, je z toho jasno, Ze pfedpisy ty a naroky z nich plynouci jsou
eminentné vefejnopravnimi, danymi také ve vefejném zajmu, a proto
0 narocich téch slusi jiz ve smyslu §§ 1 a 10 zak. &l. XXVII:1907 rozho-
dovati jediné fifadiim spravnim.

Z toho vysvitd mylnost nazoru stiznosti, kterd s poukazem na § 10
zakona z r. 1907 upira zadastnénym strandm pravo domahati se u sprav-
nich afadii svého priva na poZitky, jezto pry podle cit. ustanoveni toliko
udrzovatel §koly ma moZnost vymahati administrativni cestou nedo-
platky u€itelského platu od jednotlivych cirkevnikii. Nebot v daném pfi-
padé nejde o nedoplatky osob tfetich, mimo udrZovatele Skoly stojicich,
nybrz jde o spor mezi uitelem a udrZovatelem Skoly (ktery ostatné ve
smyslu cit. § 10 rudi uciteli za plat bez ohledu i na takové nedoplatky)
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o platy, kteryzto spor patfi podle shora uvedeného pred ufady spravni
a miiZze byti vznesen pravé opravnénym uciteiem.

Pokud pak jde o sporny spravcovsky pfidavek samotny, nezménil na
shora uvedeném zakonném stavu nic ani zdkon & 104/1926 Sb., jenz
poskytl u€itelstvu urlita nadlepSeni platova oproti pozitkim dosavadnim,
t. j. stanovil ur€ita vy$si minima plati, neZ dosud byla stanovena. Zakon
ten nevztahuje se pak, jak se mylné domniva stiZnost, toliko na ucitele
$kol statnich, nybrz — jak tento soud konstantné judikuje — i na ucitel-
stvo §kol cirkevnich na Slovensku, jak plyne z kogentniho ustanoveni
§ 1 odst. 2 cit. zakona, a to do té doby, neZli bude vydan zvlastni zakon
v § | odst. 2 zminény. Poskytuje tedy zikon ¢. 104/1926 Sb. i uliteliim
vefejnych ludovych kol cirkevnich naroky na urlitd nadlepSeni platova
oproti platim dosavadnim a jsou naroky ty téhoz charakteru, jako na-
roky plynouci z dfivéj§ich zakoni, t. j. charakteru vefejnopravniho,
o nichZ pfislusi rozhodovati ifadim spravnim (srovn. nalez z 19. bfezna
1935 &. 13.344/35 a Boh. A 12.127/35).

Pokud stiZznost dovozuje kompetenci fadnych soudi z § 328 cirk.
ustavy (€. 61/1923 Sb.), €ini tak nepradvem, ponévadZ ustanoveni to se
tyka toliko cirkevniho soudnictvi.

V otazce, kdo ma nésti naklady tohoto nadlepSeni platového u uci-
telt $kol cirkevnich, je pak smérodatné ustanoveni § 45, v némz se pravi,
ze naklady ty nesou dosavadni udrZovatelé. Dosavadnim udrZovatelem
cirkevnich Skol, o néZ jde, je — co ostatné ani stiZnost nepopira — ev.
a. v. cirkev, jak plyne i z §§ 10 a 11 zak. ¢l. XXXVIII: 1868, a nese tudiz
naklady zvySenych plati ucitelskych podle zadkona ¢. 104/1926 Sb. tato
cirkev a nikoliv stat. Po této strance nepotfeboval zakon vyslovné uva-
déti, Zze dosavadni pfedpisy se méni, pokud mu odporuji, jeZto posky-
toval jen jisté nadlepSeni nad dosavadni pozitky, jinak pfedpisy dosud
platné neménil a vyslovné stanovil, kdo toto nadlepSeni nese. Jde tu tedy
o nadlep$eni bez ohledu na to, co je vokatorem dosud (v niz$i mife) cir-
kevnimu uciteli zajisténo, stejné jako tomu bylo pfi stanoveni minimal-
nich pozitkii podle zakona dfivéjSich, jez chtély zaru€iti vidy poZitky
vy$§i, nezli dle vokatora uéiteli patfily, pfi ¢emZ ovS8em zachovavaly
v piipadech, kdy pozZitky podle vokatora eventudlné pfesahovaly nové
zakonem stanovené minimum, tyto poZitky (srovn. na pf. § 144 zak.
&l. XXXVIII:1868, § 3 zak. &. XXVII:1907). Stejné jako podle dfivéjSich
zakonti — jak shora bylo jiz dovozeno — musila udrZovatelka
Skoly sama zabezpetiti cirkevnimu uciteli nové zdkonem stanovené mi-
nimum (§ 12 zak. &. XXVII:1907 a sama musila mu ve stanovenych
Ihiitach platové hotovosti (§ 6 zdk. &l. XXVII:1907) a ostatni pfijmy vy-
placeti, bez ohledu na to, zda tfeti osoby zavazané k pfispévkim na
ucitelské platy byly v nedoplatcich (§ 10 zdkona z r. 1907), a bez ohledu
na to, zda bude (nestadic finan&né) zadati o statni podporu (§ 12 odst. 1 a
2 zakona z r. 1907), tak i nadlepSeni platové poskytnuté uliteliim cirkev-
nich §kol zakonem &. 104/1926 Sb. nelini piislusny narok uditeliv za-
vislym od pfipadného poskytnuti néjaké stitni podpory €i zalohy, at
je na takovou narok ¢&ili nic. ;

Ponévad? pak mezi nadlepSeni platova poskytnuta zakonem ¢&. 104/
1926 Sb. ucitelitm cirkevnich $kol dluzno Citati i spravcovsky pfidavek
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ve smyslu § 15 cit. zdkona, je povinna i cirkev ev. a. v. vyplaceti jej svym
spravcim uditeliim, jsou-li ovSem jinaké podminky splnény. — — —

Déle poukazuje stiznost na to, Ze se oba ucitelé pfiznaného jim
spravcovského honorafe na téZe schiizi konventu dne 24. bfezna 1929
ziekli vzhledem na nemajetnost cirkve do té doby, dokud pfidavek ten
nebude cirkvi staitem vyplacen. Zfeknuti to vzal pry konvent na védomi
a je tudiz platné, i kdyZ nebylo o ném obé&ma ucitelim na konventu pfi-
tomnym zvlastni afedni vyhotoveni doruCeno. K této namitce slusi po-
dotknouti toto:

Maji-li podle toho, co shora dovozeno, oba spravci ulitelé, byvse
jako takovi jmenovani, narok na pfidavek ve smyslu § 15 zakona
¢. 104/1926 od cirkve jako udrZovatelky Skoly ve smyslu § 45 cit. za-
kona, mohla by namitka pravé uvedend, jakoZ i vada fizeni v souvislosti
s ni vytykana, miti vyznam pro feSeni daného sporu, kdy Zal. ifad vy-
slovil — at' uz z jakychkoliv diivodii —, Ze zfeknuti to nema vlivu na
existenci naroku podle § 15 cit. zdkona, toliko tehdy, kdyby se spravce
uCitel vefejné cirkevni ludové Skoly mohl vibec platné néaroku toho
zfici. To v8ak nejvys8i spravni soud neshledal. Nebot jak s pocatku jiz
bylo dovozeno, jde tu pfi ulitelskych pozitcich a tedy i pfi ustanoveni
§ 15 zakona ¢&. 104/1926 Sb. o pfedpisy eminentné vefejnopravni, dané
také ve vefejném zajmu, jeZ jako normy iuris cogentis ani jednostrannym
prohla8enim, ani vzajemnou dohodou platné ménény byti nemohou, z Ce-
hoZ plyne, Ze pravniho naroku na spravcovsky pfidavek ve smyslu § 15
cit. zakona, ktery tvofi téZ soufast pensijni zakladny, se oba spravci-
uCitelé platné vzdati vibec nemohli (srovn. na pf. Boh. A 1677/22,
2609/23, 3196/24, 11.043/34 ohledné ufednikii obecnich), a takovyto
zpiisob zieknuti se podobnych narokii zakony ucitelské viibec neznaji.
NeZ potom nelze shledati nezadkonnost v tom, Ze Zal. tfad vyslovil, Ze
uvedené zfeknuti se narokii neosvobozuje je§té cirkev od placeni sprav-
covského pfidavku. Za tohoto stavu jest ovSem irelevantni, zda oba
ucitelé byli na konventu pfitomni, zda tvrzené prohlaSeni skute¢n& uci-
nili a zda se jim o tom dostalo od cirkve je§té zvlaStniho vyrozumeéni,
a nelze ani shledati podstatné vady v tom, Ze Zal. Gfad nevyslechl na-
vrhovanych svédki o téchto irelevantnich skute¢nostech. — — —

C. 12.396. -

Zivnostenské pravo: L. Pfedpokladem udéleni knihkupecké
koncese je potfeba obyvatelstva; neni tfeba, aby Slo o potfebu zvlasté
nutnou. — II. Je ponechano dfadu, aby uvazil, jaké vzdélani dostatuje
v konkrétnim pfipadé k provozovani knihkupecké Zivnosti.

(Nilez z 8. kvétna 1936 & 12.877/36.)

Véc: Josef B. v Praze proti rozh. min. obchodu ze 4. listopadu 1933
o koncesi knihkupecké.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jednak
pro nezakonnost jednak pro vadnost fizeni.
Bohuslav-Dusil, Nédlezy spravni XVIIIL 23



