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Sesty odstavec c. . s. Podle toho, co uvedeno, mél”prV)’/ soud vydati
o zalobé rozsudek pro zmeSkani podle § 442 prvy odstavec a § 396
c. f. s., nebot ta okolnost, Ze jednani bylo obmezeno na onu namitku
a zaloba odstoupena, ]est nerozhodnou; vysledky posavadniho jednani
nepozbyly tc¢inku a nové jednani mélo bytl provedeno s pouZzitim jed-
naciho protokolu sepsaného o prvnim jednéni a vSech ostatnich spisil
sporu se tykajicich. VZzdyt ti¢elem pfedpisu § 261, odstavec Sesty, c. T. s.
bylo také, by V}’Isledky dosavadniho jednani nepfi§ly na zmar. Nazoru
prvého soudu, Ze Zalujici strana dale jednala a tak dala najevo, Ze sviij
navrh béfe zoet pokud se tyCe, Ze neucinila proti _postupu soudu onoho
navrhu nedbajiciho vytky, takze postup ten nemizZe jiZ brati v odpor,
pfisvédciti nelze. Civilni soud nemé v tomto sméru nijakého ustanoveni,
ze by v takovém piipadé pokladati bylo podobny navrh za zpétvzeti
a nelze snad cbdobné pouZiti na pf. pfedpisu § 235 c. f. s., odstavec
druhy. Dokud strana takovy ndvrh nevezme zpét, musi soud k nému
pfihlizeti. Pfedpis § 196 c. I. s. o vytce vad na tento pflpad rovnéZ ne-
dopadéa, jeZto nejde o poruseni predpisu upravujiciho fizeni, zejména
formu nékterého procesniho tikonu, jak § 196 pfedpoklada.
NejvyssSi soud obnovil usnesem prvého soudu.

Diavody:

Po formdlni strance poklada nejvy3si soud dovolaci rekurs za pfi-
pustny, tfebas rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu, nafidiv
prvému soudu skonCeni jedndni a vyneseni rozsudku pro zmeSkani, aniz
vyhradil svému usneseni pravni moc (§ 527 druhy odstavec c. f. s.),
ponévadZ napadené usneseni je ve skute¢nosti zménou usneseni
prvého soudu. Dovolaci rekurs je duvodny Vylouceni strany z dalSiho
pfednesu podle § 442 druhy odstavec c. f. s. k navrhu pfitomného od-
plirce pfedpoklada, ze navrh byl podan u soudu pfisluSného k projed-
nani a rozhodnuti rozepfe. V souzeném piipadé byl zalobcfiv navrh
podle § 442 druhy odstavec c. f. s. u€inén pfi roku dne 20. prosince
1933 prfed okresnim soudem civilnim pro vnitfni Prahu, kteryzto soud
se v§ak hned na to pravoplatnym usnesenim z téhoZ dne prohlésil k pro-
jednani a rozhodnuti této rozepfe nepfislusnym a postoupil Zalobu podle
§ 261 Sesty odstavec c. f. s. okresnimu soudu v Pisku. Tim pozbyl Za-
lobctiv navrh, podany u nepfislus§ného soudu, svého pod-
kladu a k tomu, aby mu mohlo byti vyhovéno, musel by byti znovu
pfednesen pfed soudem pfislus§nym, arcitf za podminek
§ 442 druhy odstavec c. f. s., totiz jen v pfipadé, kdyby se odpirce
k roku pfed timto pfisluSnym soudem nedostavil. Zamitl proto procesni
soud navrh zalobciiv pravem. Pfi tom neni rozhodnym, Ze se Zalobce
pustil pfed okresnim soudem v Pisku do projedndvéani sporu se zalo-
vanou, nybrz rozhodu]e Ze pti roku konaném dne 25. kvétna 1934, kdy
salobce po prve pfed pfislu§nym soudem ucinil ndvrh podle § 442 druny
odstavec c. f. s., nebylo podminek pro jeho vyhovéni.

Cis. 13824.

Smluveny zakaz postupu pohledavky piisobi i proti tfetim osobam
a jevi uCinky i proti postupniku, jenZ o ném nevédél. Zakazu postupu
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miize se v8ak dovoldvati jen postoupeny dluznik, nikoliv véfitel, ktery
postup sam provedl, a disledkem toho ani véfitel postupitele, jemuz
byla postoupena pohledavka zabavena a pfikazana k vybrani.

(Rozh. ze dne 5. ¥jna 1934, Rv 1l 673/34.)

Ceskoslovensky stat zabavil v exekuci proti Janu K-ovi dluznikovu
pohledavku za zemi moravskoslezskou za prace na zemské Skole v R.
a dal si tuto pohledavku pfikdzati k vybrani. JeS§té pfed zabavenim po-
hledavky postoupil Jan K. tuto pohledavku spofitelné¢ mésta R. V proto-
kole o zadani praci na zemské Skole v R. vzdal se Jan K. prava postu-
povati pohledavky za zemi moravskoslezskou tfetim osobam mimo
pohledavky jiz likvidni. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se spofitelna
mésta R. na Ceskoslovenském stdtu nepfipustnosti exekuce na pohle-
davku, jezto ji byla dluznikem postoupena. Oba nizS§i soudy Za-
lobu zamitly. ‘

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Didvody:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze k postupu pohledavky doslo
pfed jejim zabavenim. Zalovany namitd jen, Ze postup nelze uznati za
platny, protoze pry se Jan K. jako véfitel v zadavacim protokolu ze dne
24. Cervna 1932 vyslovné vzdal prava postupovati pohledavky proti
zemi moravskoslezské osobam tfetim mimo pohledavky jiZ likvidni; za-
bavena pohledavka nebyla pry v dobé postupu likvidni a stala se lik-
vidni teprve po postoupeni, a to 10. fijna 1933, kdy byly kolaudalni
operaty schvaleny. Oba niz§i soudy se v podstaté pfipojily k tomuto
nazoru zalovaného a dovodily, Ze likvidni stala se pohledavka teprve
schvalenim operatfi a Ze je proto postup, k némuz doSlo pied tim, ne-
platny. Neni o tom pochybnosti, Ze postupitelnost pohledavky miize
byti timluvou mezi stranami vylou€ena a 7e takovy zakaz postupu pii-
sobi i proti tfetim osobdm a jevi ti¢inek i proti postupniku, jenZ o ném
nevédél (rozh. ¢is. 5396, 6720 a 11.334 sb. n. s.). Nez takového zikazu
postupu mohl by se dovolavati jen postoupeny dluznik, jehoZ prava
k pohledavce byla dotéena, nikoli vSak véfitel, ktery postup sdm provedl
a jehoZ prava nikterak dottena nebyla. Proto nemiZe se ho dovolavati
ani vymahajici véfitel v exekuci proti postupiteli, nebot zabavenim a
pfikazanim k vybrani nenabyva vice prav nez mél jeho dluznik, ktery
pohledavku postoupil. V souzeném piipadé¢ mohla by tedy odporovati
postupu a také exekuci na pohledavku jen zem& moravskoslezska jako
poddluznice, kdyby jeji prava vyplyvajici z poruSeni zdkazu postupu
byla dotCena. Ve sporu bylo sice uvedeno, Ze pry tato dluZnice proti
zalobkyni prohlasila, Ze postup nemiiZze vziti na védomost. To vSak je
potud nerozhodné, Ze postoupeny dluznik v zadsadé nemusi souhlasiti
s postupem, protoZe postup jest smlouvou mezi postupitelem a postup-
nikem, takZe takovy odpor postoupeného dluZnika, ktery nebyl uplatnén
sporem, je pro platnost postupu bezvyznamny a ani postupitel ani vy-
mahajici véfitel nemtize z tohoto odporu postoupeného dluznika nic do-
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vozovati ve svilj prospéch, kdyZ prava postupitelova nijak dotlena
nebyla. Podle toho nesejde ve sporu na tom, jakd byla timluva o postu-
pitelnosti pohledavky a zda byla pohledavka v dobé& postupu likvidni
Cili nic. Zalobé bylo vyhovéti, kdyz ve sporu §lo jenom o platnost po-
stupu proti Janu K-ovi jako véfiteli postupujicimu a proti Zalované
strané jako vymahajicimu véfiteli vedoucimu exekuci na onu pohledavku
jiZ postoupenou. , »

Cis. 13825.

Primé dané (zakon ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n)).

Odpor podle § 357 zdkona miiZe se tykati jen berni exekuce jiz za-
hajené a nevztahuje se na pozdéjsi berni exekuci, tfebaze je vedena na
tyz predmét.

»Vyhovéni odporu« ve smyslu § 357 zdkona jest i v tom, Ze bylo
strané (jejimu pravnimu zastupci) tfeba jen tistné (telefonicky) sdéleno,
Ze se exekuce k jejimu odporu zrusuje,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, Rv II 854/34.)

V berni exekuci k vydobyti dafiové pohledavky za L-em byla zaba-
vena kontrolni pokladna. Zalujici firma podala dne 17. fijna 1931 proti
zabaveni odpor podle § 357 zak. o pfimych danich, tvrdic, Ze si vyhra-
dila k zabavené pokladné vlastnické pravo az do uplného zaplaceni
kupni ceny. Zalobé, jiz se domahala Zalujici firma na Ceskoslovenském
statu nepfipustnosti exekuce, oba nizZs§i soudy vyhovély.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti.

Divody:

Ve sporu jde o to, zda bylo vyhovéno odporu ze dne 17. fijna 1931.
Podle vyliCeni zalované strany stalo se tak tim, Ze berni tfad k odporu
zalobkyné exekuci zru$il, v ¢emZ by ovSem bylo jiZ také obsaZeno, Ze
odporu vyhovuje, kdezto podle vyli¢eni Zalobkyné se tak nestalo.

Po pravni strance jest uvésti, Ze se odpor mohl tykati jen exekuce
jiz zahajené, tedy exekuce, které se tykd zajemni protokol ze dne 28.
kvétna 1931. Této exekuci odporuje podand Zaloba podle prohlaSeni
zalobkyné. Neni spravny nazor odvolaciho soudu, Ze se odpor ze 17.
fijna 1931 vztahoval i na pozdéjsi exekuci ze dne 13. Cervna 1932, pro-
toze tu by se byla Zalobkyné musila proti této nové exekuci braniti
novym odporem, ktery nepodala. V tom ma pravdu dovolatelka, protoze
se od prvni exekuce, at jiz do$lo nebo nedoSlo k jejimu zruSeni, do
nového zabaveni mohly skutkové okolnosti rozhodné pro otdzku vlast-
nictvi k zabavené pokladné zméniti a musila se Zalobkyné proti této
nové exekuci braniti novym odporem. Pfes prohlaSeni Zalobkyné netyka
se tedy Zaloba, kterd musi sméfovati vidy proti uritému exekulnimu
fizeni, jez ma byti jiZz v Zalob& ur€it€ poznaleno, exekuce pozdéjsi a



