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Statnim prevratem o sobé nebylo vylouceno stihani trestnych cindg,
jez pred tim byly spachiny.

(Rozh. ze dne 20. zari 1919, Kr 11 96/19.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl zmatecni stiznost ob-
7alovancho do odsuzujiciho rozsudku kraiského ijako nalézaciho soudu
v Olomouci — mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek dle § 20 c¢is. naf. uplatiluje
zmatecni stiznost, Ze¢ nastala beztrestnost tohoto trestnilio ¢inu ndsledkem
narovnani o vraceni preplatku, ktere se stalo jeste pred podanim trestniho
oznameni, Ze spist vychazi skuteéné na ievo, Ze¢ obzalovany vratil po-
Skozené preplatek a nahradil ji zpusobenou skodu i kdyz ne pred ozname-
nim, toz alespon pred rozsudkem. Soud pfihlizel k této okolnosti jako po-
fehcCujici pri vymecere trestu. Vyiimecnd ustanoveni o beztrestnosti nasled-
kem acinné litosti (§ 187 a nasl. tr. z.) nclze bez vyslovného zdkonncého
ustanoveni vztahovati na pripady piedrazovani. Nepravem dovozuic
stiznost, ze dal-1i si nékdo slibiti nebo poskytnouti jistou cenu, a cast z ni
zase vrati, zodpovida pouze za cenu, kterd byla definitivne mezi stranami
niednana. Vzdvyf trestni ¢in predrazovanri jest dokonan jiz pouhvm pozado-
vanim, pokud se tyce prijetim nabidnuté puvodni premrsténé ceny. Na je-
ho trestnosti nemeéni niccho okolnost, Ze pavodné poZzadovand cena pre-
mrsténa byla po smlouvani snizena, tim ménc¢ okolnost, 7¢ dodatecne byla
cast premrstené prodejni ceny kupiteli vracena. Oproti odsuzujicimu vy -
roku pro piestupek dle § 32 cis. naf. uplatiiuje zmatecni stiznost, 7¢ konti-
nuita pravni, vyslovena prohlaSenim Narodnitho vyboru ze dne 28, fiina
1918 se vztahuie pouze na trestné Ciny, spachandé po 28. fijnu 1918, nikoli
pred timto dnem. Avsak pravni kontinuita ve smyslu citovancho prohla-
Seni znamend, ze pokud nic jincho nebylo zakonem ustanoveno, plati i na-
dale veskere zakony a nafizeni byval¢ho stdtu rakouského, pri ¢emi se
necini ohledn¢ prava trestnilio zdadnc¢ho rozdilu, bylyv-li trestni ¢iny spa-
chany pred 28. fijnem 1918 nebo po tomto dni.

Cis. 80.

Predrazovani. Zakaz predrazovani plati nejen pro kup, nybrz i pre
sménu véci za véc.

Do vyroku odsuzujiciho rozsudku pro pfecin anebo zlocin predrazovani
o uverejnéni nalezu v novinach dopousti se odvolani jen pokud jde ¢ zpii-
sob uvefieinéni, nikoli téZz v otdzce uvefeinéni nialezu viibec.

(Rozh. ze dne 25. zaFi 1919, Kr. 1 104/19.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované Klary . do rozsudku kraiského soudu v Plzni
ze dne 20. ledna 1919, jimz stézovatelka uznana byla vinnou precinem dle
§ 20, & 2 a naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 . z. a odmitl odvolani
obzalovan¢ do vyroku o uvefejnéni rozsudkun v novinach, mimo jin¢
7 téchto
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duvodu:

Nepravem vyslovuje zmatecni stiznost nahled, 7Ze se trestni ustano-
veni & 20 cis, nar, ze dne 24, brezna 1917, ¢ 131 . z. nevztahuie na ob-
chody smcund, Zdakon ohrozuje trestem toho, kdo za predmét potieby.
vvuzivaic mimoradnych poméru valecnyeh, pozadoval neb poskytnouti
si dal cenu patrn¢ premrsténou. Jelikoz zakon olifedné zpusobu ceny po-
zadované nerozliSuie, zvIaste pak nepiedpisuic, Ze by cena ta pozustd-
vati o musila v hetovyeh penézich, dluzno pokladati za cenu kazdou
uplatu, kterd za predmét poticby mela byvti poskytniata, Cisarsk¢ nari-
zeni haji hospodarsk¢ zaimy kKonsumentu proti lichve s potravinami; s to-
hoto hospodarského stanoviska jest pak Ihosteino, byly-li hospodarsk¢
zaimy nabyvatcie predmetu potieby ohrozeny pozadovanim premrstene
ceny v hotovosti, ¢i v jinvceh predmeétech maictkovych. Stusi miti za to.,
7z¢ by nevyhovovalo tendenci zdkonodarcove, kdyby sce obor platnosti
§ 26 c¢is, naf. z roku 1917 bez dostateéného podkladu v ichio znéni hiedcl
obmezovati ien na obchody proti aplat¢ v hotovyceh penézich, poncvadz
by takto bvla oteviena dokofan brana pro obchazeni zdikona. Tvrdi-li
ziatecni stiznost, ze by zdkonoddrce byl uzil misto slova »cena« slova
»tiplata« kdyby byval m¢él na zreteli i jinou uplatu nez na hotovosti, nelze
sliledati mezi obéma vyrazy po strance jazykové ve sméru stézovatelem
uplatnovaném vyznaéncho rozdilu, Jednalo se o prodei pfi provozovani
obchodu, Nasledkem hospodarskyvch pomcéra valkou privodénych vyvinul
se¢ obycej, ze 1 tu misto ceny v penézich placeno bylo ruznyvmi predmdéty
potieby. Nelze proto shledati v tom nespravné pravni posouzeni, 7¢ trest-
nihe vstanoveni o predrazovani uzito bylo v pfitomném piipad¢ na ob-
chod, ien7Z neni kupem ve smyslu obcanského zdikonika, nybrz smlouvou
smiénnou, to tim méné, any strany i pri smlouvach sménnych bérou za
zaklad jisté ceny.

Odvolani obzalovan¢ do uvetreineni rozsudku bylo zamitnuto jako ne-
piipustné z toho diivodu. 7¢ § 45, odst. 1 ¢is. naf. ze dne 24. biezna 1917
¢. 131 F. z. narizuje pii odsouzeni pro zlocin neb precin predrazovani obli-
catornt uvereinéni ndalezu v jednom neb vice dennich neb tydennich li-
stech na tutraty obzalovanc¢ho. Je proto uvereinéni rozsudku pfi odsou-
zerich pro precin neb zlocin predrazovani trestem absolutnim, iehoz ulo-
7eni neni nikterak zavislym na volném nvidzeni soudu, ktery naopak sou-
dem v pripade odsouzeni obZzalovanc¢ho vysloven byti musi, disledkem
¢eho7 ie odvolani proti rozhodnuti soudu o pouziti vedleisiho trestu —
za ktery povazovati dluzno zaijisté také uvefeinéni rozsudku - a to ne-
odvisle od pfedpokladit v druhé vete § 283 tr. 7. uvedenyceh. 7Z toho véak.
7e¢ odvolani ie, iak jiz vvlozeno, nepripustno proti uvefeinéni samostat-
nému, plyne, 7¢ odvolani lze pripustiti ien proti zpusobu uvereinéni, tedy
na pir. proti tomu, 7Ze uvetreinéni nemclo byti natizeno v tom, nybrz onom
listc a pod. Obzalovana nesté7uie <i vSak do zpfisobu uvefreinéni, nybr?
broii docela vScobecné proti uvereinéni viubec, minic, Ze mélo se od n¢ého
upustiti, Jeii odvolani je proto nepripustnc.

Cis. 81.

Piisveédci-li porotcei, zodpovédévie zaporné hlavni otazku po zloCinu
tézkého uskozeni na téle, k eventuelni otizce po prekroceni nutné obrany,
Trestmi rozhodnutf, 8



