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by se na jeji ukor neobohatila. Ve smyslu téchto zadsad jest feSiti véc
i pfi neplatnosti smlouvy, pokud zdkon nestanovi néco jiného, na ptiklad
v § 1174 ob¢. zak., ale o vyjimelny pfipad toho druhu tu nejde. V sou-
zeném piipadé neni mozné, aby vSe bylo uvedeno do piede§lého stavu,
nebot prace, které Zalobce vykonal — jak tvrdi — ve sluZbach Zalova-
ného, nelze vrétiti a Zalovanému neni mozZné, by napravil skute€nost,
Ze zalobce nedosahl vyuéniho listu, a¢ byl jako uCeni zaméstndn. Pro
posouzeni Zalobniho naroku zaleZi tedy na tom, zdali a pokud byl Za-
lobce konanim neplacenych sluZeb pro Zalovaného nespravedlivé zkra-
cen, a na druhé strang, zdali a pokud se Zalovany na tkor Zalobciiv
obohatil vykonem jeho sluzeb.

Cis. 11315.

Byl-li narok ze spravy pred vyhlaSenim konkursu jiZ uznan, tfebaze
nebyl jeSté v den vyhlaSeni konkursu realisovan, jest pripustné jeho
zapocCteni na pohledavku tpadkové podstaty na zaplaceni kupni ceny.
Dohodly-1i se strany po vyhlaSeni apadku jen o zpiisobu realisace na-
roku ze spravy a o jeho prevedeni na penéZité pln€ni, nebylo smluv-
niku tfeba obraceti se o svoleni na spravce apadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II' 805/30.)

Upadkyné dodala Zalovanému nabytek. JeZto na nabytku byly shle-
dany vady, zavazal se obchodni zmocnénec upadkyné Zalovanému, a to
jesSté pfed zahéjenim tpadku na jméni dodavatelky, Ze vady opravi. Do-
davatelka opravy neprovedla, nybrZ provedl je Zalovany sam po vyhla-
Senf tpadku na jméni dodavatelky na zdkladé dohody s obchodnim zmoc-
néncem dodavatelky. Proti Zalobé spravce upadkové podstaty o zapla-
ceni kupni ceny za dodany nadbytek namitl Zalovany zapoltenim vza-
jemnou pohledavku nakladu na opravu ndbytku, kterdZto pohledavka
pfevySovala zaZalovany peniz. Procesni soud prvé stolice
vzhledem k vzajemné pohleddvce uplatiiované zapoltenim Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolateli nelze pfisvéd¢iti, pokud dovozuje, Ze se Zalovany mél
obrétiti na spravce konkursni podstaty jako opravnéného a Zzavaza-
ného, an konkurs byl vyhlaen 9. bfezna 1929 a FrantiSek |. v zastoupeni
tipadkyné zadal ho podle zji§téni niz8ich souddi teprve dne 19. bfezna
1929, by si opravy provedl sdm a penize za to si srazil. Podle §§ 1, 66
a 67 konk. fddu meni ovSem ftipadci od prohlaSeni konkursu dovoleno,
by nakladal svym jménim, a jsou podle § 3 konk. fadu pravni jednani,
ktera vykonal upadce po prohlaSeni konkursu a ktera se tykaji konkursni
podstaty, proti konkursnim véfitelim bezilinna. Ale odvolaci soud pra-



— Cis. 11316 — .
1131 .

P

vem vyslovil, Ze tu jde o narok ze spravy (§§ 932 a 933 ob¢. zak.),
kterv, jak vyplyva ze zllstem soudu nizsich, tu byl jiz v den vyhlasem
v den Vyhlasem konkursu realisovan (1§ 14/1 konk radu), ale to nevadi,
by jeho zapocCteni nebylo podle § 19 konk. fadu pfes to pfipustné. Po
vyhlaSeni tpadku dohodly se strany jen o zplisobu jeho realisace a
o jeho pfevedeni na plnéni penéZité. To jest pfipustné podle §§ 14
odst. (1) a 19 konk. fadu, a nebylo proto Zalovanému zapotrebl obraceti
se 0 svoleni na spravce upadkove podstaty =

Cis. 11316.

Nevytkla-ii strana ihned v prvé stolici, Ze o jejim tvrzeni byly sou-
dem ptipusStény dﬁkazy jine nezZ ji navrzené, nemiize toto opomenutl do-
hanéti v opravnem nzem s hlediska dk)volacxho divodu § 503 &is. 2
c. f. s.

To, co strana uvedla v dmne;smm sporu, nestalo se jep:m prednesem
v pozdéjSim sporu tim, Ze spisy onoho sporu byly v tomto sporu pre-
¢teny k diikazu, nepfednesla-li tyto skutecnosti v tomto spom

- (Rozh. ze dne 7. ledna 1932, Rv II 810/30.) .

- Zalobg o nep'fi'pu'stnos‘t exekuce bylo vyhovéno soudy v§ ech
tii stolic. Nejvys8i soud uvedl v otazkach, o néZ tu jde, v

dﬁvodeéh:

Vadu odvolaciho fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. vidi dovolatelka
v tom, Ze odvolaci soud nepfipustil ditkaz dotazem u revisni bratrské po-
kladny a u délnicke tirazové pojistovny o jejim tvrzeni, Ze Zalobce pobira
od téchto pokladen tthrnem asi 8.000 K¢ ro¢né. K ditkazu i o této okol-
nosti pfipustil soud prvé stolice ditkaz spisy krajského soudu Ck Ila
19/29, Ck II 126/28 a Ck II 238/29. Zalovana se proti tomu neohradila,
ackoli o svém tvrzeni ditkaz témito spisy mevedla, nybrZ nabidla o ném
diikazy, v jichZ neprovedeni vidi vadu odvolaciho fizeni. Soud odvolaci
dovodil spravné, Ze timto svym postupem ztratila Zalovand po rozumu
-§ 196 prvy odstavec c. f. s. pravo vytek v tomto sméru, ponévadz bylo
jeji povinnosti, by, necht&jic se spokojiti s diikazy soudem pfipusténymi,
ji v8ak nenavrZenymi, by se proti tomuto poruSeni pfedpisii o fizeni
ditkaznim ohradila a v prvé stolici je hned vytkla. Neucinivsi tak, ne-
miize opomenuti to dohdnéti nyni v fizeni opravném s hlediska dovo-
laciho diivodu § 503 &is. 2 c. {. s.

Co Zzalovand o pfijmech v Zalobni odpovédi uvadéla ve sporu C II
238/29, nestalo se jejim pfednesem v tomto sporu tim, Ze spisy C II
238/29 byly k dfikazu o vysi pfijmit Zalobcovych v tomto sporu pfe-
Cteny, nepfednesla-li skute¢nosti ty viibec v tomto sporu. Nebyl proto
odvolaci soud opravnén k jejimu tvrzeni v tomto sporu nepfednesenému

Civilni rozhodnuti XIV. 2



