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nikim W-ovi a J-ovi a zodpov1da1 by za nasili spachané na W-lovi
s hlediska dalsiho zloCinu § 98 pism. a) tr. zak. Nebot namitka ani
jinak neobstoji. Neni zdkonného ustanoveni, jez by ¢&inilo vrchnosten-
skou povahu zfizencli obecniho tfadu (¢Elentt civilni straze) — v § 68
tr. zak. vyslovné stanovenou — zavislou na noSeni ur¢itého Satu (od-
znaku) neb omezovalo ji na dobu, po kterou konaji bezpe&nostni sluzbu
podle rozvrhu prace mezi jednotlivé &leny bezpelnostni straze téze
obce. Okolnost, Ze straznik jest z dfivodu nutného zotaveni se pro
ur¢itou dobu sproStén z povinnosti k vykonu bezpeCnostni sluzby,
nezbavuje ho ani prava, ani povinnosti, by se sam i v této dobé —
zejména pii postfehnuti trestnych &inti i z vlastniho podnétu — uvéazal
v ukony bezpelnostni sluzby, jeZ jest jeho trvalym povolanim a naleZzi
mu tudiz kdykoliv; c¢ini-li tak, poZivd po dobu téchto tkonii zvlastni
ochrany §§ 68, 81 tr. zak., je-li poznani, Ze jde o strdZnika konajiciho
sluzbu, — sprostfedkované zpravidla jiz sluZebnim stejnokrojem —
osobé ukonem dotlené sprostiedkovano jinym zplisobem; to se vSak
podle Vyslovneho a _stiZznosti nenapadené¢ho pfedpokladu rozsudku
stalo tim, Ze se strdZnik W-e stéZovateli legitimoval, jeSté neZ proti
nému zakroCil. Jinych vytek nebo namitek stiznost proti oné Casti roz-
sudku neuplatiiuje a bylo ji proto ohledné zloCinu § 81 tr. zdk. zamit-
nouti.

Vyrok o prestupku § 516 tr. zak. napada stiznost po strance pravni,
uplatiujic pravem nazor zruSovacim soudem opétovné, zejména i v na-
lezu &is. 2698 sb. n. s. vysloveny, ze smilnym jest jen jednéni, které —
dotykajic se pohlavni stéry — bud’ prysti z podrazdénosti pohlavniho
chtiCe nebo sméfuje k podrazdéni, po prlpade k jakémusi uk0]e1u po-
hlavniho pudu pachatele nebo osoby jiné. Mladickd bujnost, z niZ se
stéZovatel podle rozsude¢nigho zjisténi nemravnych doteki prsou
(a tvari) dévcat dopustll neni totoznou s pohnutkou nebo s ucelem,
kterych jest pro pojem smilnosti tfeba, aniz k nékterému z nich nutné
poukazuje, tfebaze jich také nevyluéu]e jak nepravem uplatiuje stiz-
nost. Jinych zjiSténi o pohnutce stéZovatelové neb ulelu jim sledo-
vaném vSak v rozsudku neni. Byl-li skutek pfes nedostatek takovych
zjisténi, — nehledé ani k dal$imu, stiznosti nevytykanému nedostatku
skutkového opodstatnéni zdkonnych znamek hrubého poruSeni vefejné
mravopocestnosti, zpiisobilosti skutku, vzbuditi vefejné pohorSeni,
a védomi obzalovaného o této zpfisobilosti, o kterych se rozhodovaci
diivody vitbec nezmifiuji — podfadén pod ustanoveni § 516 tr. zdk.,
]est vyrok ten po pfipadé vyronem nespravneho pou21t1 zakonia, i bylo
jej zruSiti. ZruSenim této asti rozsudku jiZz pro pravm mylnost odpada
nutnost zabyvati se formalni vytkou podle § 281 &is. 5 tr. f., dotykajici
se skutkového podkladu zruSené c&asti vyroku o ving, a stadi po-
dotknouti, Ze pro vyrok o viné nema — ac stiZznost bez dalSiho odii-
vodnéni tvrdi opak — vyznamu, dopustil-li se stéZovatel nemravného
jedndni jen na jednom anebo na né¢kolika dévcCatech.

Cis. 3414.

Vefiejnym dfednikem podle § 101 odst. 2 tr. zak. jest kazda osoba,
kiera na zakladé verejného pfikazu obstarava prace vlady; spada sem
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i obecni zfizenec (provisorni obecni sluha), trebas nebyl vzat u}u
pisahy.
Zlocin zpronevéry podle § 11 tr. zak. jest spachan nejen vefejnynt
ufednikem, jenz véc z divodii jeho vefejného tifadu mu svéfenou si
zadrZzi a pfivlastni, nybrZz kaZdou csobu, ktera ucini tak ohledné véci
svéfenych ji z prikazu vrchnostenského fiebo obecniho.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, Zm 1 721/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupxtelstw do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dme 27. fijna 1928, jimz byl obzalovany
uznan vinnym nikoli, jak Zalovano, zloCinem zpronevéry v ufadé podle
§ 181 tr. zak., nybrz jen zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. '

Divody:

ObZalovany byl stihan pro zlo¢in podle § 181 tr. zdk., spachany
tim, Ze jako provisorni obecni sluba v R., byv povéfen od obecniho
ufadu vybirdnim lélebné taxy od letnich hostd, ji v ¢astce 3.517 K¢
zpronevéril, a takto zadrZel a si pfivlastnil véci v cené vySSi neZli
1.000 K¢, svéfené mu z piiCiny zvlaStniho obecniho pfikazu. Rozsudek
uznava obzalovaného vinnym jen zlo€inem podle § 183 tr. zak., nikoliv
podle § 181 tr. z4dk., a bere za zjiSténo, Ze obzalovany zadrzel a pfi-
vlastnil si vybranou davku, kterou jako provisorni zaméstnanec obce
R. vybiral od letnich hostil, celkem 3.517 K¢. Podle diivodil rozsudku ne-
jde o zpronevéru v ufadé, nybrz o zpronevéru podle § 183 tr. zak., »po-
névadz obzalovany byl jen provisornim zaméstnancem obce a mnebyl
vzat do ptisahy«. Z odéivodnéni toho je patrno, Ze nalézaci soud jinak by
posuzoval ¢innost obZalovaného, kdyby byl obecnim zfizencem pod pfi-
sahou, a¢ podle ustanoveni § 101 odst. 2 tr. zak. tato okolnost neni roz-
hodnou pro povahu tfednika jako ufednika vefejného. Rozsudek viibec
neptihlizi k doznani obZalovaného k Cetnictvu, Ze byl povéfen obec-
nim ufadem v R. vybirati cizinecky poplatek od hostii a Ze vybranou
takto Castku za sebou zadrZel a utratil, a¢ jde o skute¢nost pro préavni
posouzeni pfipadu rozhodnou. Vzdyt’ zlo&in zpronevery podle § 181 fr.
zak. jest spachéan ne]en vefejnym titednikem, jenz véc z diivodl jeho
vefejného ifadu mu svéfenou si zadrZi a pr1vlastn1 nybrz kazdou osobou,
ktera ulini tak ohledné véci svéfenych ji z piikazu vrchnostenskeého
neb obecniho. Vefejnym ufednikem jest podle § 101 odst. 2 tr. zak.
kazda osoba, kterd na zakladé vefejného piikazu obstarava prace
vlady. Rozsudek ponechava nepov§imnutou skutenost, zda a kym byl
obzalovany zmocnén onu davku vybirati, zda Slo o davku slouzici k hra-
zeni vydaji soukromé os'Oby nebo- spole¢nosti (okraSlovaci spolek a
pod.), &i o davku obecni, jejiz vybirani na zakladé platného obecniho
usneseni jest obstaravamm prace vlady. Pravem proto zmateCni stiZ-
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nost uplatﬁuje diivod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a), spravné C&is.
10 tr. . Ponévadz rozsudek, jak doli€eno, nezjiStuje zakonné znamky
skutkové podstaty zalovaného trestného ému bylo odiivodnéné zma-
te¢ni stlznostl vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a véc podle § 288
¢is. 3 tr. f. vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 3415.

Uplatkarstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, &is. 178 sb. z. a n.).

Ucelem ustanoveni, podle néhoz jest pfecin §3 ¢is. 3 zakona dako-
nan jiz pouhym pitjetim aplatku, jest zabranifi jiz pomh\emu nebezpedi,
jeZ — byt jen stupném vzdalenéjSim — hrozi pravmmu statku ryziho
vykonii vefejnych uradii a sluzeb ze skuteCnosti, Ze osoba, jez ma (sku-
te¢né nebo domnéle) vliv na Cinitele v tvahu prichazejici, piisobi z po-
hnutky aplatku na Cinitele ty uplatiiovanim onoho vlivu v ten smér, by
se v tivahach (ma-li byti smlouva uzaviena a jak) nefidily vyhradn@
‘hledisky vécnymi.

Pouziti vlivu neni slozkou objektivni, nybrz jen slozkou subjektivni
skutkové podstaty; staci, Ze uplatiiovani vlivu na verejného Cinitele bylo
piedpokladano, zamyslemo netfeba, by pak skuteCné doSlo k jeho
uplatnéni.

O zakonn¢ naleZitosti, Ze jde o prospéch nikoliv nepatrny Jest uva-
Zovati — bez ohledu na rozsah, nakladnost a vysledek ¢innosti pfijemce
nplatku — vyhradng s hlediska hodwnoty uplatku o sobé, pri Cemz jest
pfihlizeti k okolnostem pfipadu, zejména k pokleslé hodnoté penez,
k drahotnim a ostatnim pomériam.

Ma-li byti v uplatku shiedan prospéch nepatrny, ma byti pou-
hym pfiznakem vdé&Cnosti za ochotu pfijemcovu, projevem uznani, stiko-
liv odménou za predpokladanou cinnost pfijemce, ani podilem na do-
cilenych jim vyhodach pro darce uplatku; hodnota aplatku musi se
zdati nezavadnou (obvyklou) i Sir$i vefejnosti, nikoliv jen suCasnénym
osobam.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929; Zm 1 771/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20. listopadu 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym pieCinem podle § 3 &is. 3 zdkona ze dne 3. Cervence 1924, (&is.
178 sb. z. a n.

Divody:

Vyvody zmate¢ni stiznosti, jez uplatiiuje diivod zmatecnosti podle
¢is. 9 pfesnéji ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. ., Ize shrnouti v na’tmitku, Ze sou-
zenym skutkem neni skutkova podstata preCinu, ktery v ném rozsudek
shledava, splnéna, protoZe a) neni zjiSténo, Ze obZzalovany uZil sveho
viivu u vere]neho Cinitele, jemuZz prisluSelo rozhodnouti o. prodlouzeni
pachtovni smlouvy, ktereho se domahala osoba, jiZ byl obZalovany upla-



