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Rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 17. prosince 1930, a to jeho
vyrokem o trestu, byl poruSen zakon. Pfedné jest podle § 266 a § 55 a)
tr. z&k. (€L 1. odst. &is. 2 a 3 zak. ze dne 20. Cervence 1912, &is. 141
f. zak.) vazbu zajiStovaci a vySetfovaci, jiZ utrpél odrsouzeny pfed
vynesenim rozsudku, zapocitati na tresty na svobodé i na tresty na pe-
nézich, pokud-ji odsouzeny nezavinil. Pfi¢i se proto zdkonu, Ze odvolaci
soud, ukladaje obZalovanému trest, neuvaZoval vitbec o' zapocitani za-
jistovaci vazby (viz nahofe v rozsudku porotniho soudu), a Ze nezapo-.
¢ital vazbu tu na uloieny trest, a€ nezjistil, Ze zaji§t’ovaci vazba byla ob-
Zalovanym zavinéna. Déle jest, dojde-li v obnoveném fizeni k odsouzeni
obZalovaného, podle tfetiho odstavce § 359 tr. f. hled&ti pfi vyméfeni
trestu v odeuzujlcxm nalezu k trestu, ktery vinnik jiz vytrpél. Byla-li, .
jako v.souzené véci, povolena obnova jen ve prospéch obZalovaného,..
musi — jelikoZ plati pro tento pfipad podle &tvrtého odstavce § 359
tr. . zdkaz opravy (zmény) v neprospéch odsouzence — sejiti z jakého-
koliv uloZeni trestu, byl-li trest uloZeny drivejsim rozsudkem mezi tim
vykonan. Skute¢nému vykonu trestu pak rovna se jeho prominuti (. §§ 226,
. 529 tr. zak.). Proto se pfi¢i ustanoveni tfetiho odstavce § 359 tr. f., Ze
odvolaci soud ulozil obZalovanému trest, aniz ma zjiSténo, Ze nebyla
splnena podminka, pod niz byl obzalovanému prominut trest uloieny mu
pouZiti zdkona nebylo pfi opetnem od:souzem uloziti vubec zadny trest
nebranilo. (kladnému) vyroku o podminénosti odsouzeni (srovnej rozh.. .
&. 3154 sb. n. s., & 594 sb. m. spr.). Podminény odklad trestu, pfesné&ji
podmin€nost opétného odsouzeni o sobé nebyla a nebude obZalovanému
na djmu, ana mu umoZiuje, zbaviti se osvéd®enim po zkuSebni dobu
i nasledkii odsouzeni, dosud mu neprominutych, jsou-li tu né¢jaké, najmé
v8ak dosici pfedpokladu, Ze (viibec) nebyl odsouzen. JelikoZ se vSak
ono usneseni okresniho trestniho soudu v Praze — povolujic podminény
odklad trestu (pfesné&ji vykonu trestu) 14denniho vézeni — pfimyka.
pfesné k onomu vyroku o trestu, bude pfi zruSeni tohoto vyroku o trestu.
zru$iti i ona rozhodnuti soudl obou stolic o podminéném odkladu. vy-
konu trestu, by bylo odvolacimu soudu umoZnéno, pfizpiisobiti vyrok
oh«l_edné, podminéného odkladu vykonu trestu (podminénosti odsouzeni)
novému vyroku o trestu i v pfipadé, Ze bude do trestu zapocitdna vazba
zaji§tovaci, neb od uloZeni trestu vitbec, upusténo. Vyhrad1t1 onen Vyrok
znovu soudu prvé stolice neni tfeba, an soud ten jiZ i v tomto sméru
promluvil na podkladu vyméry trestu pro obZalovaného nejnepfiznivéjsi
ze vSech moZnosti, ]ez mohou nyni nastati. Bylo proto o zmate&ni stiZ-
nosti poldle § 33 tr. f. ve smyslu § 292 tr. . rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 4310.

‘Nejde o zloin podvodu podle § 199 d) tr. zik., nybrz po pfipadé jen
o prestupek podle §§ 205, 461 tr. zak., predloznl-h pachatel pritvod¢imu
viaku padélanou jizdenku, iz neplatnou, i kdyby byla vydana dne, na
ktery prepsal datum vydani. )
(Rozh. ze dne 29. rljna 1931, Zm 1 755/30)
Tlestm ro7hodnutf X111, . 34
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Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném: zase-
dani zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 21. &ervence 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zéak., zrusil v3ak po-
uzitim §290 tr. f. podle § 5 novely k trestnimu fadu napadeny rozsudek
a v&c vratil nalézacimu soudu, by o. ni znovu jednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

divodi:
Pfi jednani o zmatelni stiZnosti obZalovaného pfesvédlil se zruSo-
vaci soud, Ze bylo trestniho zakona nespravné pouZito v neprospéch ob-
-zalovaného. Plati-li jizdenky druhu, o ktery jde, jen 8 dni — jak udava
svédek S., avSak rozsudek nezjistuje —, byla by jizdenka, jiZz obZalo-
vany pouzil a privod&imu vlaku p¥edloZil, v dobg, kdy se tak stalo, t. j.
dne 11. prosince 1929 neplatnd, i kdyby byla vydéana teprve 29. listo-
padu 1929, coZ obZalovany pfedstiral, zmé&niv &islici 4 v razitku osvéd-
Cujicim, Ze jizdenka byla vydana 24. listopadu 1929. Souzené padélani
listiny, spravnéji poznamenani (razitkem), zavedeného vefejnym fsta-
vem a vyvolany jim omyl nemohly proto za pfedpokladu osmidenni
platnosti jizdenky zdrZeti &initele Zelezni¢ni drdhy od tkond, které ]1m
podle &l. 23 vl. nafizeni Cis. 144 Sb. z. a n. 1928 ndleZejf, prlstlh'nou -li
cestujiciho bez platné jizdenky, takZe byly naprosto nezpfisobilé, zpii-
sobiti spravé &sl. Zeleznic nebo tfeba statu (Zelezniénimu eraru) $kodu
na majetku nebo na jinych pravech. Bude tudiZz po pfipadném zjisténi
doby platnosti jizdenky uvaZovati o souzeném skutku s hlediska pfe-
stupku podvodu podle §§ 197, 205, 461 tr. zak. (jizda bez platné jiz-
denky a predloZeni .neplatné jizdenky za ulelem zakryvam nedostatku
platné). Ponévadz v8ak v rozsudku a v jeho diivodech nejsou’ zjiStény
skutegnosti, které by pr1 spravnem pouzm zékona mely byti podkladem
rozhodnuti, nemohl zruSovaci soud sam ihned ve véci rozhodnouti,
bylo véc podle § 288 &is. 3 tr. f. vratiti nalézacimu soudu k o-pétnémLi
projednani a rozhodnuti. -

Gis. 4311.

Vys8i trestni sazby druhé véty § 82 tr. zik. jest pouziti, stal-li se
odpor se zbrani, bez l‘OZdlhl, zalezel li odpor v nasilném vztaZeni ruky i
ve vyhriiZce.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Zm 1 96/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v 'Praze ze dne 1. prosince 1930, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlod&in vere]neho nasili podle § 81 tr. zak., pro pfestu-
pek proti vefejnym zafizenim a opatremm podle § 312 tr zak. a pro



