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jaky nastal po novelovani § 261 c. f. s. Tento zdkonny pfedpis v Sestém
odstavci dovolu]e by k navrhu zalujici strany byl spor odstoupen pfi-
slusnému soudu, v kterémz piipadé ziistanou zachovany ucinky zahajené
rozepie a zalu]1c1 strana jest chranéna pfed ujmou, jeZz by ji mohla stih-
nouti uplynutim stanovené lhiity. Podobnou ochranu skyta stéZovatelce
i ustanoveni § 232 odstavec tfeti c. f.-s. v doslovu zakona ze dne 19.
ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n.

Cis. 13814.

Odporujici véfitel musi sice odpor pfi rozvrhovém roku opodstatniti
skutkovym prednesem, nemusi jej vSak doloziti (osvédciti).

(Rozh. ze dne 29. za¥i 1934, R 11 328/34.)

Pfi roku k rozvrhu nejvy$siho podani za exekuéné vydraZenou ne-
movitost dluzniki Antonina a Zofie K-ovych vznesla knihovni véfitelka
firma P. odpor proti pfikazani pohledavky statu na domovni dani v pfed-
nostnim pofadi a proti Casti pfihlasené pohledavky vymahajiciho véfitele
M-a. Soud prvé stolice odpory zamitl, rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolacimu rekursu firmy P. a zrusil
usneseni obou niz$ich stolic v napadenych ¢&astech, a to, pokud bylo
z polovice ptipadajici po Antoninu K-ovi pfikdzano eraru 850 K¢ a Zik-
mundu M-ovi z 8 %nich tirokii pfikazano vice, nez 1.614 K& 40 h, a vratil
véc soudu prvni stolice, aby o odporech dovolaci rekurentky znova jed-
nal a rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurentka vznesla pfi rozvrhovém roku proti pohledavce
berniho tifadu v P. na domovni dani ve vy$i 1.700 K¢&, pfihlaSené v po-
fadi pfednostnim, odpor, uvedsi, Ze polovice Vydrazene reality pfipa-
dajici povinnému Antoninu K-ovi rudi podle § 265 zakona o pfimych
danich ze dne 15. ¢ervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. jen za ony nedoplatky
domovni dané, které se v poslednich dvou letech, po€inajic nazpét ode
dne exeku¢niho prodeje, staly splatnymi, Ze Antonin K. jiz dvé 1éta pfed
prodejem zemiel a mél deset dni pfed umrtim danové nedoplatky za-
placeny, takZe podle nazoru odporujici véfitelky dané v den drazby vy-
kazané mohou byti pfipsany jen k tizi polovice povmne Zofie K-ové,
kterd pry také po timrti manZelové pfijala tiplnou ¢&inZi. Proti prlhlasene
pohledavce vymahajiciho véfitele Zikmunda M-a vznesla taz véfitelka
odpor, a to proti Castce 100 K&, o niZ uvedla, Ze byla podle stvrzenky
vykonného organu ze dne 23. fijna 1931 vymaha]1c1 strané na troky za-
placena, a proti dal§im tdrokiim, jeZto podle jejiho tvrzeni byla castka
760 K¢ 35 h na urocich zaplacena podle stvrzenky ze dne 11. zari 1932
na konto banky H. Exeku¢ni soudce v rozvrhovém usneseni oba tyto
odpory zamitl jen z toho diivodu, Ze tato tvrzeni odporujici véfitelky
nebyla ni¢im doloZena, a rekursni soud nevyhovél rekursu, uznav toto
odiivodnéni prvého soudu spravnym. Tomuto ndzoru nelze pfisvédditi.
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Podle § 231 ex. I. jest exeku¢ni soudce povolan, by rozhodoval o prav-
nich otazkach pfi rozvrhoveém roku vzeSlych; jest tudiZ strana odpor
vznasejici povinna, by pfednesla divody odporu, by mohl exekucni
soudce zkoumati a posouditi, jsou-li sporné jen skutkové okolnosti, Ci
jen pravni otazky. Musi byti tedy odpor pii rozvrhovém roku opod-
statnén skutkovym pfednesem (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 24. biezna
1903 ¢&is. 4297, Pravnik 468/03 a rozh. ¢is. 3782 a 8140 sb. n. s.). Aby
véfitel odpor pii rozvrhovém roku dokladal, osvédCoval, exekucni tad
nezada a nebylo by to zpravidla ani mozné, jezto odporujici véfitel jako
treti osoba nebude miti doklady o svych tvrzenich zpravidla v rukach.
Odpory, jak je dovolaci rekurentka pfednesla a odfivodnila, odpovidaji
témto poZadavkiim zdkona a mélo byti proto o nich vécné rozhodnuto,
coz soudy niz§ich stolic neucinily. Bylo proto dovolacimu rekursu vyho-
véti a, jelikoZ bude tfeba jednani ve smyslu § 213, druhy odstavec ex. f.,
bylo zruSiti usneseni obou niz$ich soudil, pokud byla napadena a vratiti
véc prvému soudu k novému rozhodnuti (obdob. § 510 prvy odsta-
vec c. . s.).

Cis. 13815.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.
Platy vykonané ruCitelem nebo jinym solidarnim dluznikem po zaha-
- jeném vyrovnacim fizeni nebo po jeho skonceni nemaji vliv na vypocet
vyrovnaci kvoty.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1934, Rv Il 694/34.)

Zalovanému byla proti Zalobci ptisouzena pohledavka 7.542 K¢.
O zalobcovu jméni bylo pak zahajeno vyrovnaci fizeni, k némuz Zzalo-
vany pftihlasil onu pohledavku a jez skoncilo vyrovnanim na 45%. Jezto
zalobce nezaplatil celou prvni vyrovnaci splatku 747 K& 15 h, nybrZ jen
640 K¢, ved! na ného Zalovany exekuci k vydobyti celé obzivlé pohle-
davky. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nepfi-
pustnosti exekuce, tvrdé, Ze zapravil celou vyrovnaci splatku, vychazeje
z toho, Ze jeho manzelka zaplatila pfed splatnosti prvé vyrovnaci kvoty
¢ast pohledavky zalovaného, ¢imz se snizila celkova pohledavka Zalo-
vaného a tim i vyrovnaci kvota. Oba niZ§i soudy zamitly Zalobu,
odvolaci soud z téchto didvodi: Odvolaci soud ma za to, Ze
odvolatel pres odpurcovu upommku prvni splatku plné neuhradil. Podle
potvrzeného vyrovnani, jeZ bylo skonceno 13. bfezna 1933, mél odvo-
latel zaplatiti 30. dubna 1933°10% pohledavek, 30. ¥ijna 1933 10%, 30.
dubna 1934 10% a 30. fijna 1934 15% [ dle zaloby ¢inila pohledavka
zalovaného za odvolatelem podle rozsudku ze dne 6. prosince 1932:
7.452 K& 05 h s 5% t1roky ze 4.686 K& 10 h, od 7. fijna 1932 a
z 2.765 K& 95 h od 11. listopadu 1932 jakoZ i atraty sporu 221 K& 50 h.
Pfipolte-li se k jistiné 7.452 K& 05 h 5% urok ze 4.686 K& 10 h od 7.
fijna 1932 do dne zahajeného vyrovnani, t. j. do 5. listopadu 1932, tedy
za tficet dni 19 K¢ 52 h, ¢inila pohleddvka Zalovaného za odvolatelem
na polatku vyrovnani pfed jeho pfijetim a schvalenim, celkem 7.471 K¢
a 10% prvni splatka z toho spravné Cinila 747 K¢ 15 h (aroky z 2.765 K¢
95 h od 11. listopadu 1932, do pohledavky pfirozené zapoclitat nelze).



