— Cis. 14729 —
842

odvolaciho soudu (na pf. sb. n. s. 2045, 3821, 6558, 7813, 8767, 9607
a j.). Ustanoveni § 502 odst. 4 c. I. s. nelze na souzeny piipad pouziti.
Prvni soud totiz Zalobu piivodné zamitl proto, Ze, ackoliv Zalovany mél
proti Zalobkynim pohledavku za opravy auta, jehoz vydani se zalobkyné
domahaji, a mél nasledkem tohoto retenéni pravo k autu, zalobkyné mu
nenabidly zaplaceni oprav. Odvolaci soud zru$il tento rozsudek proto,
ze podle § 471 obC. zak. neni takové nabidky zaplaceni tfeba. V dalsim
fizeni pred procesnim soudem prednesly vSak strany souhlasnd, Ze Za-
lovany svou pohledavku postoupil Marii V. V disledku toho oba soudy
dospély k nédzoru, Ze zalovany timto postupem pohledavky pozbyl i re-
ten¢niho prava. Prvy soud tedy po doplnéni fizeni rozhodl na podkladé
zménéného skutkového déje, ktery jej zpro$foval vazanosti co do prav-
niho posudku odvolaciho soudu, a ridil se pfi tom pravnim nazorem,
ktery sam pokladal za odiéivodnény timto zménénym stavem. Nebyl tudiz
novy rozsudek prvé stolice, ktery byl odvolacim soudem potvrzen, vyne-
sen z toho ditvodu, Ze byl prvni soud podle § 499 odst. 2 c. . s. vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Cis. 14729.

Obmezeni Zalobni prosby jest Castecnym zpétvzetim Zalcby, jez se
miize stati po prvnim roku jen za predpokladi § 237 c. f. 's. a rovna se
ve svych ucincich, doSlo-1i k nému nasledkem c¢astecného zaplaceni za-
zalované pohledavky, formalnimu zfeknuti se naroku, o némz rozheduje,
doslo-li k obmezeni na ¢astku pod 20.000 K& podanim doslym k soudu
pfed polatkem dstniho jednani, podle § 7 a) odst. 1 j. n. samosoudce.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1935, R II 323/35.)

Zalobce obmezil pisemnym podanim doSlym soudu téhoZz dne, kdy se
konalo tstni jednani, ale jesté pfed timto, Zalobni narok pod 20.000 K¢.
K tstnimu jednani dostavili se zastupci obou stran. Ve véci samé jednal
triClenny senat. Prvy soud prohlasil na to fizeni za zmatecné a
postoupil véc k rozhodnuti samosoudci. Rekursni soud vyhradiv
svému rozhodnuti pravni moc zrusil usneseni prvého soudu a naridil mu,
by o Zalobé rozhodl v tficlenném senaté. Didvody: Podle § 7 a) j. n.
rozhoduje u sborového soudu v rozepiich o pravech majetkovych, nale-
Zejicich pred sborové soudy prvé stolice samosoudce tenkrate, kdyz pred-
mét sporu neéini vic nez 20.000 K¢ nebo kdyZ se obmezi na tuto nebo nizsi
Castku. Zalobce v pripravném spisu, podaném na soud po nafizeni dst-
niho jednani, avSak pred pocatkem tstniho jednani, omezil zalobni Za-
dost na 17.000 K¢ Tim vSak jesté nebyl Zalobni narok obmezen na
uvedenou Gastku pfed zacatkem dstniho jednéni, jak prvy soud mylné
predpoklada. Nebot' pripravny spis pfi zadsadé ustnosti jednani meni
jeSté prednesem strany, neni predmétem rozhodovani, nybrz slouzi k in-
formaci a pfipravé tistniho jednéani. Jen to, co bylo dstné predneseno prfi
tistnim jednani, miiZe slouziti za podklad soudniho spisu, a jest
procesnim materidlem. Obsah pfipravného spisu, tedy také obmezeani
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Zalobni zédosti, byly vSak predneseny teprve pii tstnim jedndni dne
14. prosince 1933 a to nikoliv pfed pocatkem tistniho jednani. Nebot
tistni jednani zapocalo se vyvolanim véci, na to pfednesena Zaloba a pak
teprve byl prednesen obsah ostatnich pfipravnych spisti, tedy téZ podani.
Nebyl tedy splnén predpoklad § 7'a) j. n. a fizeni mohlo a mélo byti
dale provadéno soudem ve slozeni sendtnim pi'es obmezeni Zalobni Zadosti.
Neni tudiz ani fizeni po¢inajic dnem 14. prosince 1934 senatem prova-
déné zmatecné, a usneseni napadené neodpovida zdkonu. Ze zakona
samého nelze nikde vycCisti, Ze obsah pripravného spisu méa za nasledek
jiné obsazeni soudu. Ani analogické pouziti pfedpisu § 237 c. . s.
o zpétvzeti Zaloby nevede k takovému zavéru, Ze by obmezeni Zaloby
mohlo, pokud jest tu podani, nikoliv prednes, zpiisobiti jiné obsazeni
soudu. Zpétvzeti zaloby déje se podanim, jez dluzno Zalovanému doru-
Citi, nebo déje se prohlasenim pii dstnim jednani, a ma za nasledek, Ze
o zalobé ma se za to, jako by nebyla vznesena, ovSem musilo by se stat:
bez privoleni zalovaného az do pocatku prvniho roku (§ 237 c. . s.)
nebo pri prvnim roku, jestlize se k nému Zalovany nedostavil. Tyto pri-
pady zde nejsou, takZe nelze za to miti, Ze Zaloba ohledné Castky obme-
zené nebyla vznesena a ze tedy predmét sporu necinil pred zacitkem
tistniho jednani 20.000 K¢. Po prvnim roku bylo by treba bud vzdani
se naroku (¢asti naroku) anebo souhlasu zalovaného ku zpétvzeti Zaloby
(obmezeni), aby zpétvzeti bylo mozné a mélo wcinek, Ze ohledné zpét-
vzaté Casti ma se za to, Ze zaloba ohledné této Casti nebyla vznesena.
Také tyto pfipady zde nenastaly a nelze proto miti za to, Ze pfed pocat-
kem tstniho jednani predmét sporu necinil 20.000 K¢.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dtuvody:

Bézi jen o otdzku, zda spor ma byti projednan senatem, ¢i zda ma
byti projednan samosoudcem proto, Ze Zalobce prohlasil v podani doslém
na soud toho dne, kdy se konalo prvni dstni jednani, t. j. dne 14. pro-
since 1933, Ze obmezuje Zalobu (v niz zadal zaplaceni 35.750 K¢) na
17.750 K¢ s prisl. Nejde tu tedy o otdzku pfislusnosti, nybrz o otazku
obsazeni soudu (§ 477 ¢is. 2 c. T. s. a rozhodnuti sb. n. s. 6044, 6305,
11718). Ve zminéném podani, jimz Zalobce obmezil zalobni Zadost,
uvedl, Ze mu byla Zalobni pohledavka po dodané zZalobé z ¢asti urcitymi
splatkami druhé Zalované zaplacena a Ze proto obmezuje zalobu na zby-
tek. Obmezeni Zaloby rovna se CasteCnému zpétvzeti a mize se stati jen
za predpokladu § 237 c. . s. (sb. n. s. ¢is. 8436 a 9089). Nutno tedy
zkoumati, zda tu takové predpoklady byly. Po pocatku prvniho roku lze
vziti Zalobu zpét bez privoleni Zzalovaného jen, zfekne-li se Zalobce za-
rovel naroku. V obsahu zminéného podani nelze spatfovati zieknuti se
Casti naroku podle § 237 odst. 1 véta 2 c. I. s. a § 1444 ob¢. zak., které
by mohlo vésti k Castetnému rozsudku na zakladé vzdani se (§ 394
odst. 2 c. f. s.), nybrZ jen prohlaseni, Ze Cast ndroku byla uspokojena
Casteénym plnénim dluhu (§§ 1412 a 1415 ob¢. zédk.), Ze se tedy Zaloba
v této Casti stala bezpfedmétnou a ze zalujici véfitcl nezada vice nez ob-
mezenou ¢astku (§ 405 c. F. s.). Z toho jde, Ze toto obmezeni, — a¢ nent
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formalnim vzdanim se, — je ve svych tcincich tplné postaveno na ro-
ven zieknuti se Castky Zalobni pohledavky, a Ze se mohlo stati s plnymi
pravnimi G¢inky i po prvnim roku bez svoleni Zalovaného. Jezto pak
obmezeni prosby Zalobni se rovna CasteCnému zpétvzeti a ulinky zpét-
vzeti nastavaji, jakmile to zalobce soudu oznami, a nikoliv teprve doru-
¢enim podani odpiirci (sb. n. s. 8629, 11934), podani pak doslo k soudu
jesté pred ustnim jednanim a bylo prevzato odptircem také pred pocat-
kem ustniho jednéani a jezto byl v dobé€, kdy zacal senat jednati, tedy pri
pocatku ustniho jednani, zalobni narok jiz obmezen na sumu pod
20.000 K¢, mohla byti predmétem jedndni a rozhodovani jen Castka
17.750 K¢ a byla jiz zaloZzena plisobnost samosoudce (7 a) odst. 1 j. n.)

Cis. 14730.

§ 4 odst. 2 zak. Cis. 34/34 Sb. z. a n.

Samostatnou vydélecnou Cinnosti dle § 4 odst.. 2 neni pouha kapita-
lova ucast spole¢nika obchodniho podniku nebo jeho ucast hmotnymi
prostredky.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, R I 1166/35.)

Povinna navrhla, by byl ji povolen podle § 4 (2) zak. ¢is. 34/34 a
vlad. nar. ¢is. 260/34 sb. z. a n. odklad exekuce a oduvodnila svitj navrh
tim, Ze jest vefejnou spolefnici kapitalové stcastnénou na podniku
»Emanuel K.«, jenz neni od roku 1932 v provozu. Prvy soud navrhu
vyhovél. Rekursni soud navrh zamitl. Davody: Zakon d&is.
34/34 sb. z. a n. klade dliraz na provozovani samostatné vydélecné cin-
nosti. Podle toho vztahuje se tento zdkon pouze na osoby skutené vyko-
navajici Cinnost, kterou lze kvalifikovati podle b&znych ndzorit jako
samostatnou ¢innost vydélecnou. Za takovou cinnost lze zajisté povazo-
vati i ¢innost vefejného spoleCnika, pokud ovSem se skutecné tcastni
vedeni podniku a vykonava v ném praci, kterou jinak musi vykondvati
kazdy podnikatel. Je-li vSak Clenstvi ve vefejné spolefnosti obmezeno
pouze na ufast kapitalovou, takze dluznik nevykondva v podniku vitbec
zadnou ¢innost, nemiiZe se dovolavati ochrany zakona ¢is. 34/34
sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podminkou pfizndni dobrodini podle § 4 odst. 2 zak. ¢is. 34/34
sb. z. a n. jest predev§im, Ze dluznik provozoval samostatnou vydélec-
nou ¢innost. Jest sice nerozhodné, jakého druhu je tato samostatnd vy-
déleéna Cinnost, nelze vSak za takovou samostatnou vydéle¢nou c¢innost
pokladati pouhou kapitalovou ucast spoleénika obchodniho podniku
nebo jeho tcast hmotnymi prostredky. Jest proto mylny nazor, Ze zalezi
jen na tom, zda dluznik jako tlastnik obchodniho podniku zastavenin
provozu priSel o »subsistencix.



