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stavu vecei jsou naprosto neodivodnénymi obavy dovolatelovy, ze by
poziistalostni jmeni mohlo i sebe mensi ¢astkou, natoz celé, pfijiti na
jin¢ ucely nez ziistavitel stanovil, a za fe¢eného pravniho stavu veci take
na tom nesejde, zda zalobni odpovéd poklada nemocnici a konvent za
jednu a tutéz osobu a zda pozistalostni soud bude s to, u€initi vhodné
opatreni, by posledni viile byla pfesn¢ uskute¢néna.

Cis. 8112.

Predpis § 33 pism. b) siuzebniho fadu pro déiniky a zfizence obce
Prazské ze dne 28. kvétna 1920, ¢is. 5380 nefeSi pfipad, kdy vyvinuvsi
se poméry znemoZnily manzelské souziti bezvinné manzelky s manze-
lem. V takovém pfipadé dluzno pouziti obdobné § 15 zakona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 a nelze vdové, které bylo
jednanim manZela znemoZnéno pouzivati s nim spole¢né domacnosti,
odepriti narok na vdovsky plat.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1928, Rv 1 1401/27.)

Manzel zalobkyn¢, zaméstnanec Prazské obcee, zemiel dne 3. bfezna
1925. Manzelka, jez s nim v dob¢ tmrti nesdilela spole¢nou domacnost,
zadala Prazskou obec o pfiznani vdovské pense. Zadost jeji byla za-
mitnuta s poukazem na § 33 sluzebniho fadu pro délniky a zfizence
obce Prazské (uprav. radou mcestskou ze dne 28. kveétna 1920, ¢is. 5380
0s.) tykajiciho se naroku na vdovskou provisi, podle nc¢hoz prislusi
vdove po zameéstnanci narok na vdovskou provist za téchto podminek:
zival; b) ze zila s manzelem az do jeho smrti ve spole¢né domacnosti,
c) ze v dob¢ snatku nebyl zamcéstnanec ctarSi 60 let. Vdova domahala
se po té naroku na vdovsky plat proti Prazske obci zalobou. Procesni
soud prveé stolice uznal zalobni narok diavodem po pravu. D -
vody: Soud dospél k pfesvédCeni, Ze zalobkyn¢ byla jen chovanim
zemieleho manzela pro jeho opilstvi a pocinani, jimz ohrozeny byly do-
bré mravy rodiny a takeé vychova nedospélého syna zalobkyn¢ donucena
spoleCnou domacnost opustiti a ze se nejednalo o trvalé zruSeni man-
zelského spoluziti, poncvadz zalobkyn¢ nevylucovala, Ze se v pfipadé,
ze by se manzel jeji polepSil a prestal se opijeti, k nému nevrati. V tomto
piipad¢ jednalo se mezi zalovanou obci a zemielym o pomér sluzebni a
plati i tu ohledn¢ vykladu smlouvy sluzebni pfedpisy obCanské¢ho za-
kona, zejména t¢z § 914 ob¢. zak., podle kter¢ho nesmi se Ipéti na slov-
ném znéni vyrazu, nybrz jest nutno zjistiti tmysl stran a smlouvu vy-
kladati tak, jak obCansky zakon vyzaduje. Podle nazoru soudu bylo by
proti pfirozenému pravu vykladati ustanoveni § 33 odst. b) sluzebniho
fadu tak uzce a zbavovati vdovu prava na vdovskou provisi i v tom pfi-
padé¢, kdyz nikoliv svou vinou, nybrz okolnostmi na jeji vili nezavis-
lymi, bylo ji znemozn¢no v manzelskem spoluziti az do smrti manzela
setrvati, zejména kde nebylo vylouceno, ze se k manzeli vrati, coz vsak
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smrti manzela bylo piekazeno. Odvolaci soud napadeny rozsu
dek potvrdil. Ditvody: Pro vyklad sporné¢ho ustanoveni § 33 pism. )
sluzebniho fadu pro délniky a zfizence obce Prazské upraveného meést
skou radou dne 28. kvétna 1920, ¢is. 5380 os. pokladal soud odvolaci 7.
dalezité, by bylo zjisténo jeho dfivéisi znéni. Doplnil proto privodni fi
zeni dikazem o tomto star§im znéni dotCeného ustanoveni. Podle slu-
zebni pragmatiky pro ufedniky a sluzebniky kral. hlav. mdésta Prahy,
vydané usnesenim sboru obecnich star§ich ze dne 20. prosince 1905,
¢. j. 3624 os. a doplncne, pokud se tyc¢e pozménéné usnesenim téhos
sboru ze dne 2. prosince 1907, 14. prosince 1908, 2. kvétna 1910,
6. Cervna 1910 a 25. zari 1911 ¢. j. 3511,/194 os. jest zjiSt¢no, Ze podle
§ 68 pism. ¢) vdove po obecnim ufedniku nebo sluhovi ndlezela pensc
»nebyla-li vdova, v Case, kdy afednik neb obecni sluha zemfel, z vlast-
ntho provineni rozvedena«. V. § 69 jest pak pfedepsano, ze k zadosti
o pensi pripojiti ma vdova vysvédceni, Ze manzel¢ spolu Zili, po pri-
pad¢ soudni ndlez o rozvodu. Ze srovnani doslovu § 68 pism. c) starc
sluzebni pragmatiky a § 33 pism. b) nyni platného sluzebniho tadu
vyplyva, ze diive jen manzelka svou vinou rozvedend nemela naroku
na pensi a ze nevinna rozvedena manzelka od svého manzela odlou-
¢ene zijici narok na pensi méla. Od nerozvedenych manzelek se jen vy-
zadovalo vysvedcéeni obecniho dfadu, ze manzel¢ spolu zili, aniz byl
¢inén pozadavek, Ze manzelka az do smrti Zila se svym manzelem ve
spoleCné domacnosti. Jde nyni o to, pro¢ bylo nové ustanoveni takto
upraveno. Nelze prehlednouti, Ze stalo se tak dne 28. kvétna 1920, tedy
v dobé¢, kdy témér rok platil jiz zakon ze dne 22. kvetna 1919, &is. 320
sb. z. a n., pripoustéjici rozlu€itelnost manzelstvi a umoznujici po roz-
louceni manzelstvi uzavieni noveho snatku, takze vynofila se otazka
naroku na pensi manzelek rozlouc¢enych a druhych. Zda se velmi pravde-
podobno, Ze otazka tato tanula na mysli i rad¢ mestske, kdyz upravo-
vala nove znéni § 33 pism. b) sluzebniho fadu pro délniky a zfizence
obce Prazsk¢, a ze je zvolila v nyn¢jsi tpraveé proto, by jim vyjadiila,
ze narok na pensi ma ta manzelka, ktera v dob¢ amrti svého manzela
zila s nim v platném manzelském spoleCenstvi, coz oviem bylo vy-
jadieno obratem »ve spole¢né domacnosti«. Obrat tento vSak myslenku
ziejme presné nevystihuje. Kdyby se trvalo jen na slovném jeho vykladii,
dospclo by se k neudrzitelnym dasledkiun. Podle tohoto uzkého vy-
kladu nemohl by byti pfiznan narok na pensi na pf. manzelce, kterd
nezila se svym manzelem ve spolecné domacnosti v dobé jeho dmrti
proto, ze manzel za panujici bytove tisné¢ nemohl v Praze opatfiti ro-
dinny byt nebo, ze ten neb onen z manzeltt pro duSevni nebo télesnou
chorobu byl delsi dobu osetfovan v ustavu pro choromysiné nebo v ne
mocnici. To vSak jist¢ zamys$leno nebylo. Receny tzky vyklad vedl by
dale k tomu, Ze beze své viny soudne rozvedena manzelka, od manzels
oddélene zijici, neméla by nyni rovnéz naroku na pensi, a¢ podle § 68
pism. ¢) staré sluzebni pragmatiky narok ten nepochybné meéla, a bylo
by jist¢ nespravedlivé, by takovéto manzelce pro nepfesnou tpravu
novc¢ho ustanoveni narok na pensi byl odpiran. Takovéto zhorSené po-
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staveni manzelek beze své viny rozvedenych zajist¢ novym znénim do-
t¢enc¢ho predpisu mineéno nebylo, takZe znéni to nevyjadfuje to, co vy-
jadfiti chtélo a mélo. Uvahy tyto pfesvedcuji soud odvolaci o tom, Ze
vyklad ustanoveni § 33 pism. b) sluzebniho fadu, ktery snazi se mu
dati odvolatelka, pfijati nelze, jeZto neuspokojuje a pfi¢i se pravnimu
citu i spravedlnosti, zejména pro feSeni rozepte, o kterou tu jde. Uvazi-li
se zjistén¢ zavazné divody, které donutily zalobkyni k tomu, ze se
svym synem od zemfel¢ho manzela svého se odstchovala, ze oddélenc
od n¢ho zila jen od Boziho t¢la roku 1924 do 3. bfezna 1925, kdy ze-
mfel, tedy jen asi devét mésict, nikoli I¢ta, jak se v odvolacim spise
uvadi, dale ze ji zemfely poskytoval mdési¢ni vyzivovaci pfispévky
195 K¢ a mimo to jeSt¢ mensi ¢astky 40 K¢ nebo 50 K¢ az do sve smrti,
ze pense, jiz se Zalobkyn¢ domaha, ma byti nahradou za toto vyzZivné
zemfelym manzelem ji stale po dobu oddélen¢ho bydleni poskytovaneé,
ze ani rozvedena ani rozloucena nebyla, Ze s rozvodem nesouhlasila a
se mu branila, Ze nebylo zjiSténo, Ze trvale cht¢la manzelské spole-
censtvi odstéhovanim pferuSiti a ze vyrazem »ve spolecné domacnosti
zila« v § 33 pism. b) sluzebniho fadu rozuméti jest nikoli spolecny byt,
nybrz spolecenstvi manzelsk¢ ve smyslu etickém a pravnim, nutno do-
speti k usudku, ze uzké znéni citovanc¢ho ustanoveni nemtize byti du-
vodem, by pfi nalezitém zieni ke vSem shora uvedenym okolnostem
zalobkyni narok na pensi byl odepfen. I kdyz na prvni pohled pfi pre-
¢teni onoho ustanoveni by se zdalo, Ze zalobni narok vzhledem k do-
slovu ustanoveni toho odivodnén neni, prece pfi zevrubné a svédomité
tivaze vSech okolnosti ve sporu zjisténych dluzno dospéti k usudku opac-
nému, pravu a spravedinosti vyhovujicimu. Jestlize tedy prvni soud,
poukazav pfipadn¢ na § 914 ob¢. zak., vyslovil," ze zalobni narok jest
duavodem po pravu, nelze v tom spatfovati nespravné pravni posouzeni
VECI.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka napadd rozsudek dovolacimi divody podle ¢is. 2, 3 a
4 § 503 c. . s. Nez napaden¢ rozhodnuti jest ve véci samé spravné
i pokud jest zalozeno na seznani zalobkyn¢ jako strany slySené, které
jest povazovati za soucast jejiho skutkového prednesu, a jest dovolaci
soud zjiSténimi nizSich soudit o skutkovych okolnostech zalobkyni po-
tvrzenych vazan a vytka rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 ¢. f. s.) neni
v tomto sméru opodstatnena. Vytkou, ze bylo pfi vykladu pfedpisu § 33
pism. b) sluzebniho fadu pro délniky a zfizence nespravn¢ pouzito
§ 68 pism. ¢) sluzebni pragmatiky, netfeba se obirati, nebot, i kdyz se
pti pravnim vykladu sporného ustanoveni § 33 pism. b) sluzebniho fadu
pro délniky a zfizence obce prazské ze dne 28. kvétna 1920, Cis. 5380
nehledi k predpisu § 68 pism. ¢) sluz. pragm. pro aredniky a sluzebniky
a povazuje se sluzebni fad pro délniky a zfizence za samostatnou tpravu
pravnich a hmotnych poméritt délnikt a zfizencit obce prazské (viz § 1
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sluz. i.), nelze z ustanoveni § 33 pism. b) sluz. . dovoditi neopravn:

nost Zalobniho naroku. Sporny predpis § 33 pism. b) sluz. . ma pozn:

teln¢ na mysli, Ze manzelé¢ mohli az do smrti manzela ve spole¢n¢ do
macnosti ziti, nefesi vSak pripad, kdyby vyvinuvsi se poméry znemoz
nily manzelsk¢ souziti bezvinné manzelce s manzelem. Neni tedy pii

pad, o ktery prave ve sporu jde, sluzebnim fadem upraven a nelze prot
nan pouziti dovolavancho ustanoveni § 33 pism. b) sluz. . Neni-li o n¢n
ani jinych zvlastnich pfedpisii, bylo o naroku Zzalobkyné¢ rozhodnouti
podle spravedlivého uvazeni zvlastnosti tohoto pripadu s nélezitym zie-
telem k obdobnym zikonnym pfedpisum (§ 7 ob¢. zak.), z nichZz pfi
chazel by v tivahu ptedpis § 15 zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16
sb. z. a n. z roku 1920 o uprave sluzebnich pomérii trvale ustanovenych
ziizencit nestatutarnich obci, jenz omezuje odepfeni vdovského platu
pouze na pripad, kdyz v dob¢ smrti manzela byla vdova z vlastniho
provinéni jiz soudné¢ rozvedena, jinak vS8ak vdovsky plat ji pfiznava
Nelze proto ani vdove, které ujednanim manzela bylo znemoznéno po-
uzivati s nim spolecn¢ domacnosti, odepfiti narok na vdovsky plat, po
neévadz nebylo by spravedlive Zadati na ni, by niesnesitelné souziti trpcla
jen proto, by si uchovala narok na vdovsky plat. Takova podminka
by se pficila veSkerému pravnimu citéni a socidlni podstaté vdovského
zaopatfeni, kdyby na ni mcl byti zavislym narok Zalobkyn¢ na vdov
skou pensi. To zda se vycitovati i sama dovolatelka, ana v dovolani
pfipousti, Ze by vdov¢ zustal narok zachovan, kdyby sporem o rozvod
prokazala pravoplatn¢ vinu manzela a nemoznost s nim Ziti ve spolecn¢
domacnosti. Nez ani o tom neni ve sluzebnim fadu, zejména pii § 33
nejmensi zminky, coz potvrzuje pravé nazor dovolacim soudem predem
jiz vysloveny, Ze tato otazka sluzebnim rfadem upravena nebyla. Min¢ni
dovolatelky, ze pouze uspcSnym rozvodovym nebo rozlukovym sporen,
pfi némz by byla vina manzela zjisttna, mohla by si Zalobkyné n4rok
na vdovsky plat zajistiti, nelze pfisveddciti, any skutkové okolnosti, kterc
by bylo v rozvodovém sporu zjistovati, byly v tomto sporu rovnéz zji-
Stény a z nich prave nizsi soudy zcela ptipadné dovodily, ze jen cho-
vanim manzela byla zalobkyn¢ donucena opustiti spole¢nou domacnost.
ze tedy neudinila tak o své ujme ani ze zlého tmyslu, — jak sneZi s
doli¢iti dovolani — nybrz Ze byla nesnecitelnymi poméry a jednanin
svého manzela z manzelsk¢ho souziti vvpuzena, kterézto skiitednosti by
0 sob¢ byly s to, by opodstatnify i duvod rozvedovy.

Cis. 8113.

K tomu, by bylo vynuceno upraveni pozemku ke vzriistu travy, lze
povoliti exekuci jediné podle § 353 ex. f., nikoliv podle § 354 ex. r.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1928, R 1 255/28.)

Navrh vymahajiciho vcfitele, by na zaklad¢ soudniho smiru byl
dluzniku zakazano rusiti vymahajiciho vifitele v drzb¢ prava zati travu



