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Lze tedy miiti za spravné ‘tvrzeni zaméstpavatelovo, Ze Tcetnickych
praci. nekondl vitbec, nybrz zapisoval pouze denni trzbu - do zvlastni
knihy a Ze Vubec nebyl opravnén samostatné disponovati.

Vezme-li se zretel na vylléenou ¢innost jeho v celku, sluSi doznati,
7e byla hlavné ¢innosti mampulatlvm fysickou, a Ze dulevni préce, jeZ
vedle ni podruzn& vykondval, ji pouze podporovaly.

Plati to zejména o f¢tech za prodané zboZi, zamsech 0 denni trzbe,
o korespondenci s hlavnim zdvodem k vili dopliiovédni skladu i o inven-
tufe, jezZ méla za ucel zjiSténi neprodanych zédsob; u vsech téchto tikoni
§lo o pouhé zapisy-a konstatovani urcitych skute¢nosti, jez nevyzZaduif
zvlaStni myslenkové Cinnosti a slouZi pouze na podporu hlavni préace
fysické, prodeje zboZi zdkaznictvu.

Vyslovilo-li tedy ministerstvo pro socidlni péci, Ze cmnost Karla Vam
nebyla pfevazné duSevni a Ze tedy pojiSténim povinen nebyl, shledal
nejvyssi spravni soud, Ze vyrok ten jest ve shodé Jak S¢. skutecnostmi
spisy prokdzanymi tak i s predpisy zdkona.

Bylo tedy stiZnost zamitnouti jake neodtivodnénou.

C. 385

Divka z piiristku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* Vyjimka stanovena v § 8, odst. 2 Ces, radu davk. pro hypotekarni vé-
fitele neplati pro vydrazntele, ktery rucil za hypotekarni pohledévku., o

(Nélez ze dne 19. dubna 1920 &. 854.).

Ve Dr Eduard Strass v Chrudimi proti zemskemu spravmmu vy-
boru v Pra7e stran davky z pnrustku hodnoty nemovitosti.

.V¥rok: -StiZnost- zamitd se jako bezduvodna.

Divody: Z pfevodu nemovitosti kn. vl. ¢. 422 kat. obce Slatifiany,
kterou stéZovatel dne 17. prosince 1913 vydrazﬂ v exeku¢ni drazb¢ za
neivy$si podani 4000 K a kupni smlouvou ze dne 2. kvétna 1918 prodal
manZelim Ceiiku a Antonii Linhartovym za 9900 K, vymé&fena byla dav-
ka z pFiriistku hodnoty penizem 636 K 97 h a byla stiZnost stéZovatelova
proti tomuto pfedpisu nafikanym rozhodnutim zamitnuta.

O stiZznosti podané proti tomuto rozhodnuti uvazil nejvys$si sprdvni
soud toto:

Spornou je pouze cena nabyvaci. Za, zdklad pro.vyméfeni piirtistku
hodnoty  vzato bylo nejvys$si podani, za které stéZovatel 17. prosince 1913
nemovitost vydraZzil, totiZ 4000 K, stéZovatel v8ak hdji stanovisko,.Ze k.to-
muto nejvyS$Simu poddni méla byti pfipoltena jeSté Castka 2441 K 30 h,
se kterou vys$la hypotekarni véfitelka Bankovni jednota v Chrudimi pfi

drazbé na prazdno, za kterouZto Castkou ji stéZovatel rucil, ii ii zaplatil

a kterou mu bankovni jednota v Chrudimi dle postupni listiny z 6. finora
1918 postoupila. Cena nabyvaci &inila tedy 6.441 K 38 h a ta méla byti
vzata za zdklad pfi vyméfovani davky.

Toto stanovisko neshleddva nejvy$si sprévm soud v souhlase s ‘na-
zorem Zalovaného tifadu spravnym.
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Pokud jde o stanoveni hodnot, jichZ rozdil tvofi dle § 5 davk. ¥. ddvce
podléhajici pfiristek hodnoty, vychédzi dadvkovy fad ze zdsady, Ze za
zcizovaci a nabyvaci hodnoty plati zji$t€né ceny zcizovaci a nabyvaci,
tedy ceny, za néZ nemovitost byla zcizena neb nabyta, Se zasadou tou
souhlasi, pokud ide o hodnotu nabyvaci, pfedpis § 8, odst. 2, véty 1
davk. f., jenZ stanovi, Ze bylo-li nemovitosti nabyto nucenou drazZbou,
plati za cenu nabyvaci docilené nejvy$8i podani, tudiZ zase jen cena, za
niZ nemovitosti skute¢né bylo nabyto.

Vyijimku z této zdsady stanovi davkovy fadd v citovaném predpxsu
ve prospéch hypotekdrniho vé&fitele, jenZ nemovitosti nabyl
nucenou drazbou v ten zptisob, Ze za nabyvaci cenu uzndavd onu vys$si
Sastku, kterd by ho v dob& nucené drazby byla uspokoiila.

Znéni této vyjimky mluvi jasn€ v neprospéch stanoviska sté€Zovate-
lova. PakliZe zdkon vyslovné stanovi, Ze vyijimku tu Cini ve prospéch
hypotekadrniho véfitele, nelze se pres. toto znéni prenésti a nelze
z n&ho vyvoditi, Ze vyhoda pfiznana hypotekdrnim véfitelim pfisludi i ji-
nym vydraZiteliim, ktefi hypotekdrnimi véfiteli neisou, nejméné pak vy-
draZitelim, ktefi jako stéZovatel vibec nebyli v poméru véfitele k ma-
jiteli vydraZzené nemovitosti.

V dobé& pro stanoveni ceny nabyvac1 rozhodné t. i. v dobé nucené
draZby stéZovatel jako rukoimi za hypotekarni pohledavku na vydrazZené
nemovitosti vaznouci byl prosté solidarnim dluZnikem hypotekdrni vé-
fitelky a nebylo tedy jeho prdavni postaveni vi€i nemovitosti, pokud se
tyce vidi jejimu majiteli identické s pravnim postavenim hypotekarniho
véritele.

Skute¢ny zaiem jeho, aby mu z ruceni toho nevzesla $koda, nestaci
vzhledem k pfesnému znéni ddvkového Fadu nikterak, aby odiivodnil
extensivni interpretaci sporného ustanoveni davkového fadu. I neknihovni
veFitel dluZnika, ktery mimo nemovitost do drazby danou nemd jiného
maijetku, miiZe koupi nemovitosti pfi draZzbé pohledavku svoii kryti a
pfece nebylo by moZno ustanoveni § 8, odst. 2 davk. . pravem na ného
vztahovati. Kdyby zdkonoddrce byl mél v fimyslu i neknihovniho vé-
fitele ohledné jeho pohledavky posuzovati dle § 8, odst. 2- davk. ¥., pak
nebyl by do ustanoveni toho pfiiimal slovo »knihovni« véfitel, nybrZ byl
by uZil pouze slova véfitel.

Vychazg;e z téchto tivah shledal nejvyssi spravni soud, Ze nafikané
rozhodnutl odpovidd zdkonu a zamitl proto stlinost jiako bezdfivodnou.

C. 386.

Policeini zalezZitosti: I. Ke skutkové povaze policejnich pre-
stupksi nevyhledava se zly iamysl nebo zavinéni. — II. Pro fizeni ve vé-
cech policeiné trestnich neplati zdsada soustfedovaci a miZe proto strana
uvadéti novoty i v Fizeni odvolacim. Zejména miiZze také odvolati do-
zndni ucinéné v I. stolici a nelze okolnost zjiSténou jen timto odvolanym-
doznénim briti pak za skutkovy podklad rozhodnuti.

(Nélez ze dne 19. dubna 1920 &. 1717)

Prejudikatura: K I.: nidlez ze dne -19. zafi 1919 €. 4433, sbirky
¢ 183: k IL.: ndlez ze dne 230. kvétna 1919 ¢. 2634, sbirky ¢. 113.



