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spustil, nepresvedciv se diive, zda neni nabita, trestu nepodléhal, jest
vylouceno positivnim ustanovenim § 374 tr. zdk. a jen s timto piipadem
mozno osudné jednani stézovatelove v pritomném pripadé srovnavati

Cis. 42,

Byla-li pri zlocinu kradeze polozena porotcim otazka dodatkova po
vysi hodnoty ukradeného piedmétu, neni sice hcelno a vhodno, pojimati
tuto pro trestnost cinu zavaznou skutkovou okolnost i do otazky hlavui;
stalo-li se tak v3ak pres to, nezaklida to o sobé zmatku die § 344 ¢, 6 tr. 1.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1919, Kr 1 70/19))

Nejvyssisoud jako soud zrusSovaci zavrhl po dastnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych Marie K. a Viaclava K., ktefi byli kraiskym
iako porotnim soudem v Jicine uzndwi vinnymi zloc¢inem kradeze, pryvni
dle §§ 171, 173, 174 Ha), ¢), 179.tr. zak. a druhy dle §§ 171, 174 1a), o).
176 Ha) tr. zdk.

Divody:

Zmatedni stiznost obou obzalovanych, uplatnujici divod zmatecnosti
dle § 344 ¢. 6 tr. 1., jest necpodstatnéna. Po strince této vytyka zmate¢ni
stiznost rozsudku zmatek, ponc¢vadz pres odpor obhajcuv pojaty byl
do hlavnich otizek ohlednd kriadeze téz Lhodnoty odcizenych veéci, jakkoliv
byly krom toho dany porotctim téz otdizky dodatkové, zda hodroty teho.
co bylo ukradeno, ¢ini vice nez 2000 K, pokud se tyce 200 K nebo 50 K.
Vo tomto upraveni otazek shledava zmatecni stiznost porusSeni predpisu
§§ 318 a 320 tr. . Nelze popirati, 7¢ by byl porotni soud I¢pe jednal,
kdyby byl z hlavnich otazek, tvkajicich se kradezi, hodnoty odcizenych
veel vypustil, Nebof tim, Ze poiaty byly presné ciiry ocenéni udci'/,cng'cl_l
predmétu do hlavnich otdzek, krom toho pak poloZzeny byly zvlastnd
otazky dodatkové ohledn¢ hodnoty odcizenych veel 2000 K, pokud se
tyce 200 K, pokud se tyce B0 K pievySujici, privodéno bylo jednak ne-
hezpeci, ze by porotci mohli pro pouhd pochvbnosti o presné ciffe hod-
noty odepriti kladnou odpoved na hlavni otazky, jakkoliv v ostatnich
smérech pochybnosti neméli, jednak 7¢ by se mohli dostati sami s sebou
v odpor, prisvedcCivse k otazkdam hlavnim, ne vSak k otizkam dodatko-
vym, co do vysSe hodnoty korespondujicim. Tento odpor nastal také sku-
tecn¢ ve vyroku porotecit ohledn¢ Viclava K., byt i ne v neprospéch to-
hoto cbzalovanc¢ho. Neopodstatnéno jest vsak tvrzeni zmatecni stiznosti,
ze by z priciny ii uplatiiované byly byvaly poruseny piedpisy stran kla-
deni otdazek porotciim, najmé predpisy 8§ 318 a 320 tr. f. Se stanoviska
§ 318 tr. f., dle nchoz pojmouti iest do hlavni otiazky z okolnosti trest-
niho skutku tolik, kolik tfeba jest k jeho individoalisovani a ku rozhod-
nuti o ndrocich na odskodnéni, bylo pojeti pfesn¢ hodnoty ukradenvch
pfedmctin ovSem zbytecné, ponévadZ i bez ntho byl trestni skutek dosta-
te¢n¢ individualisovdn, aby od podobnych skutkit bezpe¢né mohl byti
roziiSen, o vySi odSkodnéni rozhodovati pak jest ne porotcum, nybrz
soundu, takZe cifru Skody vyrokem poroty ziiSfovati netfeba. Bylo-li viak
ize se obejiti i bez pojeti cifry do otidzek hlavaich, nevypliva z toho
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ie§te. ze by jejim pojetin do hlavni otdzky byl predpis § 318 byval poru-
Sen. Dle druhého odst. § 323 jest penechdno tvaze soudu v tom kterém
piipade, kteréd skutecnosti jest shrnouti v jednu otdazku aneb uciniti pied-
metem zvldstnich otazek. Dle toho nelze popirati opravneéni soudu, aby
poial 1 hoednetu odcizenyeh predmetu do otazky hlavni. Tim méncé lze
shledavati poruSeni predpisa § 320, ¢i spise § 322 tr. f. v tom, 7¢
soud ucinil obnosy pro zloc¢inmou kvalifikaci krddeze, pokud sc¢ tyce pro
rrestni sazbu rozhodné¢ predmétem zvlastnich otdzek dodatkovych. Tim
hvlo naopak vyvhoveéne predpisum techto mist zakona a nemcéni na tom
niceho skutecnost, Ze se tak stalo pres to. ze byl jiz pojetim hodnoty
do otdzek hlavnich zjedndan dostatecny poedklad pro rozhodnuti i o této
strance ¢inu. Dvoinascbné polozeni téze otizky porotcum nutilo je sice.
zabyvati se dvakrdate hodnotou odcizenyceh predmétu, tim vSak praviom
obhajoby nestala se zadna ujma, nyvbrz byvlo jim spiSe poslouzeno. I v pfi-
pade dodatkovych otdzek o pricetnosti vedou se porotcove dle vyslov-
ného predpisu zakona k tomu, aby se pricetnosti obvinéného opétne
4 tedy dikladnéii zabyvali, jakkoliv jim bylo-pricetnost obvinénéhe zkou-
mati iiz tehda, kdyv7 rozhodovali o vin¢ icho pii otdzce hlavni. Poukazu-
ie-li zmatecni stiznost k tomu, ze kladnou odpovédi na otazky hlavni., ob-
sahujici téz oznaceni hodnoty odcizenyceh predmetu, byvla poroteim za-
pornd odpoved na scoub¢znou otazku dodatkovou, pokud jde o hednotu,
stizena, nelze v tom shledati zavady. Byli-li porotci apravou otdzek
vithee nuceni, aby se obirali dvakrdte hodnotou odcizenych piedméti,
pak bylo to jen zcela spravno, jestlize, odpovédévse kladné na otazku
hlavni, musili i soubéznon otizku dodatkovou zodpovedcti kladne, Za-
pornd odpoved byla by jen nasvédCovala tomu, 7¢ porotcove ctizky
fim polozen¢ spravné nepojali, a byla by zavdala podnét k monitufe.
Prave vysledek v piitomném pripade alespon ohledn¢ Marie K. nasvéd-
cuje tomu, Ze porotcove, cdpovedevse kladne jak na otiazky hlavni chledne
hodnoty 2000 K prevySujici, tak i na otdzku dodatkovou ohledn¢ téhoz
obnosu. dlohu svou spravn¢ vystihli. Jinak ma se vée ohlednd Viclava
I, pii némz porotcové, jakkoliv ziistili kladnou odpovédi na otdzky hlavni.
ze cena odcizenych predmdétu 2000 K prevysovala, pies to otdzky do-
datkové ohledne hodnoty 2000 K a 200 K pievysSujici zodpovedeli zaporng.
Dotyvend odpoved, kierd priméla soud k tomu, 7e uznal Vaclava K. vin-
nim jen kradezi veéci v hednote 50 K prevysujici, iakkoliv kladnou odpo-
vedi na otdzky hlavni byla hodnota 2000 K pievysuiici jiz ziiSténa, byvla
by mohla zavdati obzalob¢ pFicinu k navrhu na Fizeni dle § 331 tr. f.
aneb podklad pro zmatecni stiznost z duvddu § 344 ¢ 9 tr. ¥. Ve pro-
speeh obZalovanych tohoto patrné¢ho odporu, zpasoben¢ho oviem malo
vyhovujici fapravou otdzek vyuziti nelze. Bylo proto zmatedni stiznost
L pokud se opird o § 344 ¢, 6 tr. ¥. jako bezduvodnou zamitnouti.

Cis. 43.

Souhlasil-lj obzalovany s ndvrhem obzalovaciho spisu, aby pii hlav-
iim preliceni byly ¢teny protokoly o seznanich svédkiy, nemiize se dovo-
ldvati zmatku dle § 281 & 4 tr. f. z toho diivodu, Ze protokoly ty byly
pii blavnim preliceni pres odpor obhajciiv Cteny a Ze soud mevyhoveél nd-
vrhu, by za igelem vysiechu téchto svédkit bylo hlavni preliceni odroceno.



