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C. 4336.

Obecniufednici: * Ufednik mésta Brna, ktery se domaha za-
pocteni pfedchozi soukromé sluzby ve smyslu usneseni méstského za-
stupitelstva z 2. cervence 1920, jimZ rozSifena na zameéstnance mésia
Brna platnost predpisi zak. ¢. 222/1920, nemiize pozadovati, aby mu
vedle toho zachovano bylo zapoc¢teni valeénych let, pfiznané na zakladé
Ehrenfeldova regulativu ¢. 3686 pres., nad miru péti pololeti, stanove-
nou v § 24 vl. naf. ¢. 666/1920.

(Nalez ze dne 20. ledna 1925 ¢. 952).

V éc: Rudolf R. v Brné (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
méstskému zastupitelstvu zemského hlavniho mésta Brna o zapocteni
sluzebni doby.

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Diévody: Ustanovenim bodu 5. regulativu vl. komisafe mésta
Brna &. 3686 pres. z r. 1919 zapo¢tena obecnim zaméstnanciim vale¢na
leta od 1. srpna 1914 — 31. prosince 1918 dvojnasobné do postupu
i do pense. Usnesenim z 2. Cervence 1920 ¢&. 165 pres. pak stanoveno,
ze pro zaméstnance obecni plati téZz pfedpisy zak. z 9. dubna 1920 ¢&.
222 Sb. o propocitani sluz. doby statnich zaméstnanci.

St-1, mést. vrchni aéetni rada, podal dne 9. listopadu 1922 Zadost,
aby mu byla zapocitana doba, kterou ztravil jako uitel na Skole cukro-
varu v R., vybavené pravem vefejnosti, od 1. zafi 1900 do 15. listopadu
1902. Dekretem z 15. bfezna 1923 bylo této Zadosti vyhovéno, a za-
poctena mu do sluzebni doby doba 2 let 2 mésicii 15 dnii, ale po srazce
1 roku 11 mésicli, o néZ mu obec na valeCnych letech zapoéetla vice
nezli stat svym zaméstnanciim (4 leta 5 més. — 2 leta 6 mésici — 1 rok
11 mésicii), takze mu pfipoCteny pro postup pouze 3 mésice 15 dnil.

Rekurs, jimz st-l1 pfipustnost oné srazky popiral, byl naf. rozhod-
nutim zamitnut v podstaté proto, Ze regulativ & pres. 3686 dava sice
narok na dvojnasobné zapoc&teni vale(‘.nych let, nikoliv v8ak na zapocteni
sluzby ucitelské, zakon 222/20 resp. natf. 666/20 zase narok na zapocte-
ni této sluzby, av8ak dle § 24 narok na zapoditani toliko 5 véle¢nych
pololeti, vyhody oboji této upravy ze nelze komulovati, a ponévadz
liprava posléze zminéna je pro st-le pfiznivéjsi, ze sluSelo pouziti naf
této.

StiZznost potird rozhodnuti to jako nezikonné, dovozujic, Ze narok
na dvojnasobné zapocitani valeCnych let nebyl usnesenim z 2. Cervence
1920 dotéen, ze § 24 vlad. naf. 666/20 nepfichazi v uvahu, a Ze bylo
tedy st-li zapocisti ucitelskou sluzbu dle posléze cit. naf. plné vedle
dfive jiz pfiznanych dvojndsobnich vale¢nych let.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

St-1 nepopira, ze ustanoveni zak. 222/20 byla usnesenim mést. za-
stupitelstva z 2. Cervence 1920 vztaZena na obecni zaméstnance mésta
Brna platnym zpiisobem, a sam narok sviij na zapocitani do postupu
sluz. doby, kterou ztravil na Skole v R., opird o ustanoveni § 15 prov.
naf. k tomuto zak. & 666/20, resp. tedy o usneseni mést. zast. z 2. Cer-
vence 1920. Disledné musi tedy uznati, Ze se na ného vztahuji materi-
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elni predpisy zak. & 222/20 a cit. pravé naf. v jeho celku. Pravé uve-
deny zak. a naf. dluzno vSak &isti v souvislosti se zakonem z 23. Cerven-
ce 1919 ¢&. 457 Sb., ktery vyslovuje zasadu, Ze ufednikim statnim za-
pocitava se na vale¢nych letech nejvySe jen pét pololeti. Z této zasady
vychazi i zak. €. 222/20 a naf. &. 666/20; § 24 posléze cit. naf. vyslovné
to potvrzuje, dovolavaje se zak. & 457/1919. Jestlize se tedy zak. ¢.
222/1920 aplikuje na ufedniky mésta Brna, musi se aplikovati dle svého
smyslu a tedy i se zasadou v ném pfijatou, Ze na vale¢nych letech zapo-
¢itava se ufedniku vzdy jennanejvySepétptlleti Byla-li tedy
st-li propocitavana sluzba v zakladé usneseni mést. zast. z 2. Cervence
1920 dle pfedpisti tohoto nafizeni, jak za to sam zadal a proti emuz
ni¢eho nenamita, musi nésti také vSechny toho diisledky a nemiiZze po-
zadovati, aby mu vedle vyhod této tpravy byly také jesté poskytnuty
resp. zachovany vyhody zapoditavani plnych vale¢nych let ve smyslu
regulativu ¢. 3686 pres. ex 1919. Uvadi-li st-l, ze§24vl. naf. £.666,/1920
ma na mysli jenom sluzbu konanou v letech 1914—1918, kdeZto na sporu
je zapo€itani sluzby spadajici do let 1900—1902, jde patrné o nedoroz-
uméni. Tato sluzba z let 1900—1902 byla mu naf. rozhodnutim pfi-
znana cela. AvSak pfi stanoveni efektu tohoto zapo&teni co do platového
zafazeni st-lova bylo pravem pfihlédnuto také k principu zak. & 457/
1919, vyjadienému v § 24 vl. naf. & 666/1920, jenz v ramci propoci-
tavani sluzby dle tohoto naf. uznava zapocteni maximalné jen 5 valeC-
nych pololeti, a musel proto platovy postup st-liiv byti upraven tak, Ze
se mu zapocitalo pouze 5 vale¢nych pololeti.

Na ustanoveni bodu 13 regulativu & pres. 3686/19, dle néhoZ pfed-
pisy o tupravé hmotnych pomérii statnich ufednikti plati také pro ufed-
niky mésta Brna (jen) pokud jsou pfiznivéjsi, nezli ustanoveni platna
pro ufedniky brnénské, mohl by se st-1 snad odvolavati tehdy, kdyby
efekt, ktery proii resultuje z aplikace vl. naf. 666/20, byl mu nepfizni-
véjsi, nezli pfi propocitani sluzebni doby dle cit. regulativu. To vSak
st-l netvrdi a divodné tvrditi nemize, nebot naf. rozhodnutim proti
dosavadnimu stavu ziskava pro postup stale jeSté tfi mésice 15 dni.

Z uvedenych divodu bylo stiZznost zamitnouti.

C. 4337.

Obecni afednici: * Ustanoveni § 30 sluZzebni pragmatiky
olomoucké, dle néhoZ obecni afednik bydlici mimo Olomouc nema na-
roku na aktivni pfidavek (bytné), nebylo usnesenim obecni spravni ko-
mise z 2. ervna 1919 zménéno.

(Nalez ze dne 20. ledna 1925 &. 953).

V € ¢: FrantiSek Z. v Olomouci proti moravskému zemskému vyboru
o mistni pfidavek.

Vyrok: Stiznostse zamita jakobezdivodna.
- Diavody: St-l pozival mistniho pfidavku (bytného) stanoveného
usnesenim obecni spravni komise z 2. Cervna 1919 pro tfedniky obce



