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— po vysvétleni a doplnéni ve smyslu § 182 c. f. s., bude-li ho potfebi —
pfipustiti diikazy ji nabidnuté a uciniti" potfebna skutkova zjiSténi, a
jezto se tak nestalo, je v tom sméru odiivodnéna vytka netiplnosti fizeni.

Cis. 16472.

Proti rozhodnuti soudu druhé stolice o vySi odmény vnuceného
spravce a o tom, kterou castku smi vymahajici véfitel actovati jako
naklady za financovani vnucené spravy, neni dalSiho opravného pro-
stredku.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, R I 1241/37.)

Srv. rozh. ¢. 657 Sb. n. s.

Exekué&ni soud ve vnucené spravé proti povinnému Ludviku
S. ptisoudil firmé€ N. jako odménu za financovani vnucené spravy astku
150.000 K¢ a vnucenému spravci FrantiSku P. jako odménu za vedeni
vnucené spravy c<¢astku 75.281 K& 60 h. Rekursni soud snizil
Castku pfisouzenow firmé€ N. na 20.822 K¢ 35 h a odménu vnuceného
spravce na 60.000 K¢&. ~

NejvysS§i soud odmitl dovolaci rekurs vnuceného spravce.

Divody:

Podle § 528, odst. 1, c. I. s., ktery plati podle § 78 ex. ¥. i v exe-
ku¢nim fizeni, neni proti rozhodnuti soudu druhé stolice v otdzce ttrat
dalsiho opravného prostfedku. Exekucnimi titratami jsou vSak veSkeré
utraty povoleni a provedeni exekuc¢nich prostiedki, tedy i odména a jiné
naroky vnuceného spravce, coz vysvitd také z toho, Ze se dotlené na-
roky, majici povahu poplatkil, podle § 104 jedn. f. vybiraji soudem
(rozh. & 657 Sb. n. s.). Neni proto pfipustny dovolaci rekurs v pfiiné
vyroku napadeného usneseni o vySi odmény stéZovatele za vedeni vnu-
- cené spravy. Nepfipustny je vSak dovolaci rekurs i potud, pokud v ném
broji proti vyroku, Ze mu bylo uloZeno, aby sloZil soudu &astku, jiz si
firma N. srazila z poskytnutych zadloh na ¢astku uznanou soudem za
pfiméfenou odménu. Tato povinnost byla stéZovateli zasadné ulozena
jiz v usneseni prvého soudu ze dne 25. kvétna 1935, jeZ bylo usnesenim
rekursniho soudu ze dne 19. zafi 1935 pravoplatné potvrzeno. Tim byla
dotfend otazka pravoplatné rozfeSena a nemfiZe ji proto stéZovatel
znova uvadéti na pretfes v dovolacim rekursu proti usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 26. Cervna 1937, jimZ bylo jiZ jen stanoveno, ktera
Castka je pfim&€fenou odménou za opatfovani zaloh pro vedeni vnucené
spravy. V té pfi¢iné neni rozhodujici dohoda firmy N. a Okresni ne-
mocenské pojistovny ve V., Ze firma N. ma dostati 5% z obratu, nebot
touto dohodou byl zaloZen pravni pomér jen mezi nimi, kdeZto zakladem
napadeného usneseni je pravni pomér Okresni nemocenské pojisStovny
ve V. k vnucené spravé. Dovolaci rekurs sadm uznava, Ze podle § 129
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ex. I. bylo véci Okresni nemocenské pojistovny ve V. jako tehdejsi vy-
mahajici véfitelky, aby dala vnucenému spravci zalohou penize, nutné
k vedeni vnucené spravy, a Ze firma N., jez financovala vnucenou
spravu, jednala na acet tehdejsi vymahajici véfitelky. Jde proto v pod-
staté o to, kterou ¢astku mohla uctovati Okresni nemocenska poji§tovna
ve V. jako néaklad za obstardvani penéz k financovani vnucené spravy,
tedy o rozhodnuti v otdzce utrat nutnych k vedeni exekuce ve smyslu
§ 74 ex. t., a je proto dovolact rekurs neptipustny podle § 528, odst. 1,
c. f.s.a§ 78 ex. f. i pokud si st€Zuje proti tomu, Ze rekursni soud uznal
za naklad nutny jen Castku 20.822 K¢& 35 h. Jezto dovolaci rekurs jest
ve vSech smérech nepfipustny, bylo jej odmitnouti, kdyz tak neucinily
jiz soudy niz8ich stolic (§ 526 c. f. s. a § 78 ex. I.).

Cis. 16473.

Jestlize bylo ujednano, Ze se kupitel pozemku zavazuje zaplatiti kupni
cenu bezpodminecné do presné stanovené lhiity, Ze si prodatel vyhrazuje
viastnictvi k prodanému pozemku do apIného zaplaceni kupni ceny a zZe
teprve poté ma byti sepsana fadna kupni smlouva zpiisobila k vkladu
do pozemkové knihy, neni kupitel opravnén odepfiti zaplaceni kupni
ceny ani tehdy, kdyby prodatel se své strany nesplnil vzajemné sveé
povinnosti viiCi kupiteli, ledaze by toto vzajemné plnéni bylo ohrozeno
$patnymi majetkovymi poméry prodatelovymi.

Nedodrzel-li kupitel prevzaty zavazek, je prodatel opravnén podle
ujednani odstoupiti od smlouvy a pozadovati, aby kupitel vyklidil po-
zemek a odevzdal mu jej do driby, tfebaze byl pozemek se svoletiim
prodatelovym jiz zastavén.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1937, Rv I 2012/37.)
Srov. rozh. & 14345, 8034 Sb. n. s.

Zalobce se na Zalovanych domaha zalobou, aby vyklidili rukou spo-
leCnou a medilnou pozemkové parcely ¢&. kat. 1039 a 1040/2 v P. do
8 dnit a Zalobci je odevzdali. Soud prvé stolice zamitl Zalobu.
Odvolaci soud uznal podel Zaloby. Divody: Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu proto, Ze Zalobce nema podle § 418 ob¢&. zak. prava
zadati vyklizeni pozemkovych Castic, o néz ve sporu jde. Podle odvo-
laciho soudu vSak soud prvé stolice posoudil v&c nespravné po pravni
strance. Prvy soud sam spravné zjistil, Ze trhovou smlouvou ze dne
15. dubna 1935 koupili Zalovani sporné Castice uvedenych pozemkii za
7.820 K¢ se zavazkem platiti z této ceny droky od 1. dubna 1935 a pod
podminkou, Ze zaplati kupni cenu do tfi mésicit ode dne, kdy byla se-
psana kupni smlouva, dale Ze bylo ujednédno, Ze bude teprve po zapla-
ceni kupni ceny s pfisluSenstvim sepsdna fadna kupni smlouva u no-
taite a ze se Zalovani zavazuji pfesné dodrZeti platebni lhitu, Ze Za-
lobci jest vyhrazeno vlastnické pravo az do tplného zaplaceni a Ze



