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Pojem orgdnu v tcorii stdtntho prdva.

(Nastin zakladnich problému nauky o organcch.)

Vladimir Vybral (Brno).

K problému orginu dostavame se vzdy  teorii  svazku
al soukromych ¢i verejnveh, nebol pri konstrukei takovyvehio
svazka nutné dochazime vzdy k zavéru, 7ze urdéité fysické osoby
budou za svazek, a jeho jménem, jednati a vytvareti jeho
vuli. Tvori tedy nauka o organech (Organlehre v némecké
literatute) podstatnou ¢ast teorie zvIaste svazku vefeinveh. Uz
terminologicky dostava se tato nauka do jistého pomdéru s 1.
zv. »organische  Staatslehre«, organickou statovédou, od niz
nutno onu odlisiti, resp. presn¢ vymeziti vzajemny jejich po-
mdér. Organickou statovédou rozumime teorii, ktera se pokousi
vvsvetlit podstatu a acel statu jako organismu, to jest jakési
mlhaveé neurcité hromadné bytosti (Gemeinwesen) stojici v jisté
analogii Kk lidské bytosti. Analogie tato, slouzic za podklad
srovnavani osobnosti statu s osobnosti fysickou, ¢ini si narok
na vysvétleni pochodu. jez odehravaji se v socialnim  tdtvaru
zvaném vSeobeendé  statem. Nejduslednéjsi je v tomto smdéry
J.oC.o Bluntscehli (Algemeine Staatslehre), kterv ve statu
vidi zosobnéni  muzského prvku a touto  anthropomorfisaci,
nebo lépe andromorfisaci vysvetluje do podrobnosti povahu statu
1 hlavni jeho funkee. Takové pojeti statu neni ovsem teprve dilem
organické teorie statni ze stoleti 19. a 20, nvbrz ma své pred-
chudee snad od pocatku lidského uvazovani o spole¢enskyeh
zjevech, nebol je produktem lidské obrazivosti, ktera v nedo-
statku piesného mysleni dava prednost povrechnim a mlhavym
analogiim. Uz P lato prirovnava zivot statu k Zivotu c¢loveka:
symbolika kieslanskyveh cirkvi s »corpus mysticum  Christi-
méla znacny vliv na stiredovéeké nazorv o spolecenskyeh  zje-
vech. Renaissanéni mysleni zasadilo rozhodnou ranu  témto
spekulacim. Vvehazejie od lidského individua jako rozumovd
danc¢ho prvku spolec¢nosti vvbudovala teorie  prava  priroze-
ncho uceni zeela opaéné spekulacim organickvm, takze lze je
kvalifikovati jako anorganickou teorii statu, kterymzto nazvem
klasifikuji se dnes povSechné odptrcové sméru organickcého.
Dle teorie anorganické stat je kvantitativnim souhrnem
individui. vvkazujicim urc¢ité charakteristické znaky — (slaini



moc na ohraniceném dzemi). dle teorie organickeé naproti fomu
stat - je neécim  zeela odlisnym  od  kvantitativhiho  souhrnu
individui, totiz je kvalitativné vyS$S$i osobnosti hromadnou (Ge-
meinwesen, Gesamtperson, Verbandspersonlichkeit — v ném.
literatute). - Padem Skoly prirozenopravni znovu objevuje se
organicka teorie, zvlast¢ v uvahach o statu v Schellinga a
lhl(lmu, od nichz piechazi do avah  Skoly historickopravni.
7 ni 'vychazeji Beseler a Bahr, kteti v prvni polovier 19.
stol. pul()?ili viastni zaklady organickeé statoveédy. Vo odruhé po-
fovicir je to O. v. Gierke, ktery vvbudoval organickou teorii
jako systematickou nauku o statu. Jeho uceni o pravnickych
osobach jako realnveh osobnostech svazovyeh lze povazovat
dosud za panujici. (Srov. hlavné¢ jeho »Deutsches Privatrechts
1895, sGenossenschaftsrecht« 11 1873 a »Grundbegriffe des
Staatsrechts und die neuesten Staatsrechtstheorien« 1874).

Privrzenci organického sméru  ve  statovede  vybudovali
pryni obsahlou teorii o organech (Organlehre) a povazuji toto
uceni za teorii, jez je spojena logickvm nexem s organickou
statovédou, Tomu vSak tak neni, (Febas vnéjskove stejny puavod
slovni zdal by se svédciti 1 o vnitini pribuznosti obou nauk.
Slovo ,89yavor® znacilo plavodné v fectiné nastroj: z tohoto
pozddéji utvorené ,00yarwais”  bylo vyrazem pro kazdé zii-
zenio opatfené  potfebnvmi nastroji. Odtud  vySel zaklad pro
pojem sorganismue«, jehoz uziva se specifickv ne pro kazdé
zlizenti, ll)l)u jen pro takové, jez vvkazuje jakousi vvssio jed-
notu immanentni acelnosti. Stoji obvvkle v protivée k terminu
~mechanismuse«, jako urcité jednotce. ktera takové immanentni
acelnosti nema. (Na  pi. stroj v protivé k ¢loveku, klery je
Evredéyere ve smyslu aristotelském).  Tento protiklad ovSem
nemuaze klasti naroku na védeckou presnost pojmovou, protoze
pojem immanentni acelnosti je kategorii metafysickou a nelze
1o tudiz potfebovat ve védé o statu a pravu, jez, jako kazda
veda, ma byvti systémem immanentnich poznatka. Zakladni
vadov organické leorie statu je prave to, 7ze si neuvédomuje,
na jak védecky vratkém pojmu chee staveli systém noznatkn
o stidu., Pres to, Ze povazuije stat za osobu s vlastni vali, je
nucena tato teorie urcili jisté fvsické osoby za prohlaSovatele
i vvkonavatele této vule. chee-li dojiti - vabee  k  pravnicky
myslitelné konstrukei této osobnosti. Uceni o organech lm(lul(’
se pak na argumentaci, dle niz  ¢lovek, ac¢  entelechie  sam
0 sob¢, ma ]nuo organy zvIasl vyvinuté pro iednotlivé funkce
zivolni. Tak 1 stat |1k0 urcith osobnost realni (organismus) ma
potiebi organu k projevu a vvkonu své vile. Argumentace tato
ncuspokojuje ovsem nikterak, nebof. premineme-li uz védecky
pn(h\bn\ |)()]( m organismu, je tu stale logicky nemoznyv skok
od p();mu organu v technickém smyslu k jeho pojeti ve smyslu
preneseném.

Proti nizorim smdéru organického vystoupila tada teore.
tik(, jichz stanovisko vyplynuvsi z odmitavé kritiky organické:
teorie charakterisovano je vSeobeené. jak Feceno, jako anorga-
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nicka teorie statu. Je-li tu vSak shoda v kritickém odmitani
organické teorie;, neni ji v positivhim formulovani nazoru,
takZe ve specielnich otazkiach objevuji se u zastanca sméru
anorganického rozporyv takového razu, ze mnohda minéni an-
organistu jsou bliz§i organickvm nazorum nez krittkam této
skoly. S prirodovédeckého hlediska podrobil organickou teorii
admitavé kritice van Krieken (Uber die sogenannte or-
ganische Staaistheorie« 1875). s pravnického M. v. Seydel
(»Grundziige  der allgemeinen  Staatslehre« 1873). Jednotné
hledisko principieln¢ zaujimaji pii positivhim  FeSeni  organ-
nich probléma v. Gerber (O Grundzige eines Systems des
deutschen Staatsrechte 1865), Laband (s>Staatsrecht des
deutschen  Reiches). Jellinek (»Allgemeine  Staatslehre,
Svstem der subjektiven offentlichen Rechtes).  Tento anorga-
nicky smer v oprvé radé popiral onen domneély logicky nexus
mezi organickou statevédou a naukou o organech, v konstrukei
viak jednotlivei se rozehdzeli a védome ¢ nevédomdé blizih se
mnohdy formulacim organisti. (Srov. Kelsen, »Hauptpro-
bleme«, str. 452). Takto jevi se panujici teorii prvni problém
nauky o organech v tom smyslu, Ze nutno voliti mezi jednou
¢i druhou teorii o staté a pokouSeti se na tomto vratkém pod-
kladé o konstrukece dalsi.

O revisi takto postaveného problému zaslouzil se I, K el-
sen svvmi o Hauptprobleme der Staatsrechtslehre«  (1911).
v nichz v prvé radé, na rozdil od dosavadnich teoretickveh
pokusu, vvbudoval si pevné vvchodisko noetické v normativni
teorii. pravni. Kelsen po obsahlé  kritice  dosavadnich  teorii
konstruuje positivné asi takto: Priourceni pojmu organu nutno
vyjiti od pojmu pravni normy (Rechtssalz), jiz chape v » Haupt-
probleme« jako vuali statu k vlastnimu chovani. Tim je dano
Jjiz normou Kkriterion pro to, co ma platit jako jednani statu.
nebol prijmeme-li formulaci normy za spravnou. pak norma
sama poskytne hledané pravidlo pricitani, nebot v normé jako
vali statu. o vlastnim chovani je jiz stanoveno, které skutkove
podstaty musi plalit jako jednani statu. Jako specifickou
¢innost organni jest uznati ona jednani, jez se jevi jako reali-
sovani statni vale pravni normou vyslovené (str. 464). Tim
je vvtvoren principielni rozdil mezi postavenim statniho or-
ganu a ostalnich subjekta jako poddanvch. Nebot tito za-
ujimaji vaci pravni normé urcité  stanovisko svym  vlastnim
chovanim, av3ak ukol realisovati normu pravnim radem sta-
novenou, tedy privésti k platnosti statni viili normou vyslove-
now. prislusi jediné statnimu organu. Tato formulace vyjadiuie
Kelsenovi zaroven zakladni konstituéni prvek; statni organ
nmusi vzdy jednati zakonndé, nebol uplathuje vzdy  jen vuli
stitu. pravnim Ffadem vyvslovenou, takze protipravni & proti-
zakonna c¢innost statnich organt je v modernim pravnim staté
nemyslitelna, — Jednim z primYch dusledkG této konstrukee
organni jest. Ze legislativa Kelsenovi dusledné odpada  jako
statni organ a stava se v jeho pojeti pouze »ein sozialer Vor-
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gang«, nebol bylo by logickou chvbou Kkonstruovati [voreni
statni vule jako organni c¢innost, kdyz prece z  konstrukce
organni c¢innosti plyne. ze je to ¢inost, kterda realisuje statni
vuli jako hotovou. ‘

Od vyjiti knihy »Hauptprobleme«, v niz problémem or-
gannim byl nucen Kelsen se zabyvati ex professo, zmcénilo se
viak jeho stanovisko v nékolika bodech. (Srov. »Problem der
Souverinitiite, 1920, »Der soziologische und juristische Staats-
begriff« 1922 o« instruktivni »Vorrede zur 2. Auflage der Haupt-
probleme«. 1923). Tato zména dotyka se predndé Kkonstrukee
normy, jejiz formulaci jako stitni vali o vlastnim  chovani
Kelsen opustil, ¢imz pada i na ni zalozend konstrukee organu.
Tato dale predpokladala statické hledisko v poznavani pravniho
radu, jez v novém pojeti ustupuje Kelsenovi pred hlediskem
dvnamickym a z ného plynouei stupnovitosti pravniho radu.
Konen¢ pomdér statu  a  pravniho tadu, jenz vystizen je
v »Hauptprobleme« jako »rub a lic téze medaile«, jevi se pod
novvm zornvm Ohlem jako naprosta jednota obou. Tato pod-
statna zmeéna v zakladnich nazorech dotvka se dosavadni jeho
konstrukce organni tou mérou, 7e nutno v tomto smdéru
sahnouti k revisi, jez bude se ovSem podstatné Lisiti od pokusu
provadényceh panujici pravni védou. jez postrada urcitého vy
chodiska metodického.

Druhy problém, jez viadnouci teorie pravni uvadéla v opri-
mou souvislost s problémem organnim, je konstrukee organu
s hlediska subjektivniho prava, s ¢imz velmi tzee souvisi jina
olazka, totiz problém pravni subjektivity organu (Rechlsper-
sonlichkeit — Organpersonlichkeit).  Uzkou souvislost  obou
cotazek jest vytknouti  hlavné s hlediska  normativni  pravni
teorie, kdezto panujici pravni védé s hlediska  praktického
rozchazelv se oba problémy riznym smérem.

Predem nutno st uvédomiti stav problému prava subjektivni-
ho, jak je FeSen v panujici teorii pravni. Talo vvkazuje tii sméry,
jez, proti normativni teorii, maji spolecnou zakladnu v tom. ze
naziraji vithee na podstatu prava jako na opravnéni (nikoliv po-
vinnost ve smyslu teorie normativnil!), takze s tohoto stanoviska
jevi se pravo subjektivni jako prius. pravo objektivni jako po-
sterius. Pravni subjektivitu dle tohoto pojeti pak jest predevsim
urciti vzhledem k pravu subjektivnimu. a to jak pro »poddané«,
tak pro statni organy. Uz terminologic je priznaéna pro toto poje-
ti. nebot mluvie o »Rechtssubjektivitiite rozumi ji némecka viad-
nouci teorie jen zptisobilost k subjektivnimu opravnéni; na-
proti tomu vyvrazem »Rechtspersonlichkeit«, rozumi se obydéejné
jen »Pflichtspersonlichkeit«. Obdobné je tomu s pojmy »Rechts-
subjekt« a »Rechtsperson«. S hlediska normativni teorie, jez pod-
statu prava vidi ve stanoveni povinnosti. je neptipustny tudiz
tento nazor zdaraznujici v pravu prvek opravnéni proti relevant-
nimu prvku povinnosti. Pro toto stanovisko svédéi uz ta okol-
nost, 7e lze docela dobite myslit pravni fad jen se samvymi po-
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vinnostmi. ale opak je vubee nemoznvm. (Srov. Wevr, »Za
klady pravni filosofiec. 3. kap.).

Pro panujici nauku pravni byla tudiz rozhodnou v prvé
fad¢ konstrukee organu s hlediska prava subjektivniho. Zmi-
néné 11 teorie vykladajici jeho podstatu lze shruba klasifikovati
jako jednoprvkové neb dvojprvkové, (Srov. Weyr »Prispévky
k teorti nucenveh svazkie str. 77 a n., Kelsen »Hauptpro-
bleme: str. 567 a n.). K pryvnim patii teorie romanisticka «
civilisticka zakladajici subjektivni pravo na volni moci (> Wil-
lensmachte — Windscheid, Arndt, Unger a pandek-
tisté). Proti ni stoji ITheringova »Interessen- und Zwecks-
theoriee. jez zaklada subjekiivni pravo v zajmu pravem chra-
néném. Tuto theorii uz lze charakterisovati jako dvojprvkovou,
nebol zajem znaci vzdy konkretni smér v ule, bez niz nelze
st zajem dobie myslit. Ziejmé dvouprvkova je t. zv. »Kombina-
tionstheorie« Bernatzik—Jellinkova, jez za zaklad sub-
jektivniho prava povazuje »volni moci kvalifikovany zajem«.

Organicka teorie. chtéla-li byti duslednou, musela pii kon
strukei pravni subjektivity organu volit za zaklad subjektivniho
jeho prava »volni moc« za vvchodisko své formulace, nebol po-
vazujic stat, prave tak jako jiné hromadné osoby. za organis-
mus s vlastni vuli. nemohla tuto vah prosté fingovat. Pri tom
pomahala si pravé nejasnosti pojmu »organismus«, takze zda
se bYti docela pripustnou této teorii argumentace jako je na
pr. Preussova (Uber Organpersonlichkeit<,  Schmollers
Jahrbuch 1902): »Ir die organische Theorie zerfallt die Gat-
tung Organismus in die beiden Arten des physischen und des so-
zialen Organismus, deren ciner genau so wirklich ist wie der
andere«. Nelze ovSem nikterak pochopit. jak by sorganismus
lak ncejasné konstruovany mohl mit néjakou vuli v redlné psyv-
chologickém slova smyslu. Pres to, 7ze¢ organisté pripousStéji tuto
svilio jako primarni, vidi se nuceni pro konkrétni pravnickou
vili hromadné osoby konstruovati zvIASini organy. Jenze stojice
dusledndé na teorii volni moct. musi dojiti k zavéru, ze ten, kdo
IvoFi pravndé relevanini vuli, je také nositelem prava, ¢ili e
organni osobnosti (Organpersénlichkeit). Preuss skuteéné do-
chazi k zavéru, ze¢ kompetence organu jsou subjektivini oprav-
neéni zvlasté kvalilikovana, ¢ili ze kompetence organua je sub-
Jjektivinim pravem organnich osob.

Dvouprvkova teorie. jez je podkladem tdvah  stoupencn
sméru anorganického. vvhvba se lehee nevitanvm konsekven-
cim teorie organické tim, ze rozklada zajem ve formalni prvek
“volni mocic a v prvek materielni urcitého obsahu, v zdjem
Kkonkréini. Déleni toto ovSem je mozno proveésti pouze abstrakind.
protoze Kkonkretn¢ nikdy nemohu  chtit. aniz bveh néeo ne-
chtél, ale pro konstrukei pravni subjektivity organu. nezavislou
na organické teorii, dostacovala tato dvouprvkova teorie dobie,
nebol argumentovalo se takto: Obsah vuale ma vzdy jisty acel,
kterv je motivem jejiho vzniku. U¢el je schopen objektivace,
totiz je myslitelny  odloucené od vile, ktera jej chee. Chtiti
muze kazdy jen sam pro sebe. ale smér nebh obsah ville muze
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urcovati ¢1z1i zajem. Tak je jen s tohoto hlediska pochopitelno.
7e urcity subjekt jako nositel objektivovaného zajmu (na pr.
stal), kterv postrada viastni vule, muze miti ke konkretninn
provadéni a hajeni svého zajmu subjekt s vuali ve smyslu re-
Aln¢ psychickém, ktery chee na misté prvého, fidé se obsahem
cnoho 0])i(’*kli\'()\'ulléll() acele. TakovYto volni subjekt lze na-
zvati or g4 n ¢ m subjektu prvého. Takto anorganicka statovéda
\y(h.uv_]lc z poimu subjektivniho prava jako volni moci kvalifi-
kovaného zajmu mohla konstruovati pojem organu zpusobem
dosti prijatelnym. V jeho teoretické konstrukei rozehazi se vsak
dva hlavni zastupei tohoto sméru, Bernatzik s Jellin-
Kk em. Prvy pouziva své teorie o »déleném pravue, jez mu vy-
svétluje moznost, aby totéz pravo ])Y‘islu%lo dvéma subjektiim,
druhy rozviji organni pomeér na podklad¢ své teorie statusu, v jv—
Jimz smyslu ])nmv organni je stavem, kterv je chranén pra-
vem objektivnim: jim je hdjen narok organu jako nositele urci-
tveh kompetenci v tom pripade, je-li mu toto |)()Sld\(lll upirano.
Timto dospiviune k tretimu  problému v orginni teorii.
l()ll/ k ])ld\l]l osobnosti organu ve svazcich. (lonm'v spui(‘mn’
“teehto svazich povazuji se obvykle za krea ¢ni organy, coz
];-T'i km‘pm':u'i je jediné moznou konstrukei. Jsou to ony »mg:’l--
ny«. jez teprve tvori vliastni organv pravnické osoby. Talo
je lu predpokladem existence organu, takze organni teorie do-
spéla tim k nutnesti zabyvali se tfremi dosavadnimi, civilistikou
vvkonstruovanvmi, typy pravnickyveh osob, korporacemi. na-
dacemi a ustavy. Kriticky rozbor téchto konstrukei. jak podnikl
jej na pt. Weyr GPrispévkyve str. 101 a n.) ukazuje ziejme,
ze uvedené trr typv nelze konstruovati s ivdn()ln(‘h() hlediska,
¢imz konstrukee tvto ztraceji pro problém orginni svuj vyznam.
K tomuto i predchozimu problému bvla nucena teorie nor-
mativni zaujmouti kriticky postej. jenz stal se vvehodiskem za-
sadné rizného pojeti prava a pojmu pravni subjektivity. Dua-
lismus prava subjektivniho a objektivniho, tak jak byl panu-
jici teorii formulovan, je s hlediska teorie normativni nemoz-
nvm, nebol tato chtéjic vvbudovati pravni védu na noeticky sno-
lehlivveh zakladech, vidi astiedni pojem pro sreine Rechis-
lehreo majici se metodologicky rovnati védam ostatnim, v po-
vinnosti, proti niz pojem opravnéni ziraci vubece svoje dirivejsi
postaveni v paralele »pravo-povinnoste a ustupuje teoreticky
svvm vyznamem do pozadi. Konstruovati tudiz pojem organu
s hlediska pravné-noeticky tak malo relevaniniho jako jest po-
jem opravnéni je pro normativni teorii nepripustnym. nebotl
pojem subjektivniho prava i subjektu opravnéni ustupuje pravu
objektivnimu stanovicimu povinnosti 2 subjektiim povinnost-
nim (Pflichtssubjekt). Tudiz onv konstrukee orginu s hlediska
prava subjektivniho, jez si vvzadaly prekonani tolikerveh obtizi.
pozbyvaji primé ceny pro normativni teorii, jez muzZe kon-
struovati jen na zaklad¢é normy, jeho vyrazu néceho, co ma
h\”li Nutno se tedv vratiti znova iam. odkud vvsel Kelsen, ke
spravné konstrukei pravoni normy jako vvcehodisku dalSich for-
mulaci. ' S 7
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Poslednim zavaznym problémem, jejz bylo TeSiti organni
teorii, je otazka po pomdéru organu k zastoupeni (()1“'1115( haft-
Stellvertretung). Byla polozena v tom smyslu, muZe-li pomér
organni byt kvalifikovan |al\0 zastoupeni, ¢i zda |v(lna se 0 dva
pravni instituty podstatné razné. Kelsen priznava, ze tato formu-
lace otdzky je schopna vésti k nejvnitinéjSimu jadru juristického
problému organniho (» Hauptprobleme«, str. 694). Stav této spor-
né otazky l)_\l pred Kelsenem asi tento: Romanisté a soukromo-
pravni jurisprudence tvredi. Ze neni rozdilu mezi zastoupenim
a organsivim (Scehlossmann »Organ und Stellvertreter:
[herings Jahrbiicher, 8. Bd.), s ¢imz za teorii stétniho prava
projevuii sounlas O. M aver (Deutsches Verwaltungsrecht, 11
Bd.) a H. R e hm (Allgemeine Staatslehre). \H\pmll tomu organi-
cka (Preuss) i anorganicka Skola (Laband) nepricita m“'mum
vubece pravni sul)_l(l\h\lly a konstruuje zastoupeni ijako pomér
dvou osob. kdezto pri organu uvniti statu jedna se jen o osobu
jednu, takze zasadni rozdil mezi obéma instituty jevi se v mno-
hosti pravnich subjekta. Preuss za organickou teorii k tomu
dodava, 7e se l](‘i(’(ll];’l o upravu vziahu mezi dvéma individuy,
nybrz o organisaci hromadné vile kolektivni osoby. Zdalo by
se, Ze anorganisté wm daslednymi a maji zcela pravdu v tom.,
7¢ nepric 11(1,11(0 pravni osobnosti organu mohou na zaklad¢
mnohosti subjektu rozliSovati mezi /151()11])(‘nim a organstvim.
Tomu vSak tak neni, nebot pak pomér Ol‘gmu a statu. vzhledem
Kk jejich pravnim vztahtim, zvlasté obliga¢nim, byl by vibec
nemoznym. Tak zuZuje se problém jen na argumentace orga-
nistu -:'pr()li romanistium), nebot koneéné v tomto pripadé i anor-
ganisté un\(m terminologie Skoly organicke, «¢ poliraji jeji za-
kladni nazoryv. Kelsen uvadi tudiz |)11l\I wdno celou argumentaci
Preussovu, jako mluvéiho organické teorie a podrobuje ji
odmitavé kritice rovncéz. Vrcehol jeji spociva v odmitnuti dvoj-
dimensionalniho, resp. trojdimensionalniho 7])1“1%()])1] konstrukee,
jak obrazné lze charakterisovati vvvody organické teorie; onim
/|ms()l)< m toliz pokousi se organisié neduasledné konstruovati roz-
dil mezi organstvim a z: 1\[011])0111111 Jednorozmeérnvm lze charak-
terisovati zpusob, jimz koordinovany jsou osoby podrobené priav-
nimu rfadu, dvojrozmérnou je konstrukce statu jako osoby jim
nadiazené a {roji rozmér vykazuji osoby organni, podrobené
stitu jinvm zpasobem. Profi této konstruktivni strojdimensio
nalnosti«  zdiiraznuje Kelsen konstrukei »mit der einfachen
bene«, ale pripomina, ze ji nemuze dekazati, nebol plvne konee
koncu z rozdilnosti svétového nazoru. (Str. 702). Tato kon-
strukce spoc¢iva v tom. ze neznd subjekti nadiazenveh a pod-
Fazenveh. nvbrz za specificky pravni zjev (rechtlich natiirlich
nur!) povazuje vztah subickit iako boda pricitatelnosti k prav.
nimu radu. Tyto body ])f'i(‘ft-llohmsli jsou s hlediska normativ-
niho vSechnv rovnv. ani stdt nec¢ini vyiimky. » Den- Staat recht-
lich erfassen, heisst ihn als Person der Ree htxm(lnun" in gleicher
Weise gegeniibersetzen. wie alle ibrigen Ree hlssu})_](]\h’. und
ihn somit allen tibrigen Rechtssubjekten gleichsetzen«. (Haupt-
probleme. str. 705). Pravni pomdér neni pomérem mezi dvéma
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subjekty, nvbrz jen pomér jich obou k pravnimu radu resp.
pomér subjekiu k pravni normé, ,

Tak i pr1 problému vztahu organu a zastupce jedna se
v obou pripadech jen o formalni relact kK pravnimu radu a ni-
Loliv. o materielni vztah mezi subjekty, tedy na pr. stitem a
organem, zastupcem a zastoupenvm. S tohoto hlediska jevi se
dokonalda shoda a jednota mezi organstvim a zastoupenim. jiz
Kelsen vysvétluje blize. Pro pomér organu k pravnimu adu
jsou totiz rozhodny normy dvojiho druhu: Jedny zavazuji
stat k urcitému konani, takze v tomto pripadé je organ povolan
K jedich realisaci. Je tudiz organ za téchto okolnosti pouht
»Durchgangspunkt der rechtlichen Zurechnunge«, a nema na-
stledkem toho pravni osobnosti. D ru h é normv zavazuji, resp.
opravinuji organ k urcitému jednani, takze tento je v tomto pii-
padé bodem pricitani povinnosti nebo prava normou stanove-
ného. Ma tudiz za téchto okolnosti pravni subjektivitu.

Se zastoupenim ma se tomu obdobné. Jsou normy, jez za-
vazuji ¢ oopravinuji zastoupeného, jichz on je tedy subjektem
(povinmosti ¢i opravnéni), kdezto zastupee jest jen prachodnim
bodem pricitani. Iixistuji vSak 1 normy, jichz subjektem je za-
stupce. 'V tomlo pripadd¢ jsou to ony normy. jez upravuji in-
stitut zastoupeni a davaji tudiz zastupei tadnou pravni sub-
jektivitu.

Timto problémem je vvcéerpana rfada zavaznveh otazek po-
méru  organniho. Po velmi  problematickém  jich  traktovani
vopanujici pravni teorii dostalo se FeSeni normativni - teorii
pravni na pevnou basi, takze lze se naditi definitivniho roz-
reSeni nastinénveh problému 1 tam, kde ohledvy na metodickou
rvzost védeckého postupu vedly kK opuSténi ¥eSeni jiz hotového.

Anglickd agrdrni cla.
VI. Sala¢ (Praha).
(Z ekonomického seminare prof. Grubra.)

(Dokonceni.)

Kdyz r. 1838 po Spatnveh znich hrozilo znacné stoupani
obilnich cen, coz vyvolalo i nepokoje prumyslového délnictva,
poc¢alo energické hnuti »Anti-Corn-Law-League«, jex
dosahlo déjinného vyznamu zvIasté proto, Ze zadna jina ciste
hospodarska agitace nebyla vedena s takovem tsilim. nevyvolala
tolik vasni a nebyla korunovana takovvim ispéchem. Manche-
sterska obchodni komora pod vedenim svého tajemnika, silného
individua a skvélého tecnika Richarda Cohdena vznilila toto
liberalni hnuti petici, podanou parlamentu, v niz zadala volny
dovoz Zivotnich prostredku, pri cemz se vSak dozadovala konec-
n¢ho zavedeni volného obchodu 1 pro vyrobky pramyslove.
Cobden jiz r. 1835 vvdal svuj prvy pamflet »England. Ireland
and America by a Manchester Manufacturer«, v némz pise pro



