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zastavniho spojiti u tohoto soudu zZalobu o urceni. Z¢ pohledavka
zastavnim pravem zjisténd, neni po pravu.

O zalobu takovou v daném piipadu neide. Zalobce nedo-
mahd se Zalobou primo odstranéni knihovnich pohledivek nebo
zastavniho priava v pozemkové knize vaznouciho, a nemohl by
to proti zalovanému ani uciniti. nebot pohledavky vaznou v po-
zemkové knize pro osobu jinou; Zalobce nezadd. by procesni
soud rozsudkem vyslovil, Ze ony pohledavky nebo zastavni
pravo nejsou po pravu a netvrdi, Ze tato biemena nejsou. Do-
maha se pouze na zalovaném spliéni osobniho zavazku, iciz
vucéi nému prevzal smlouvou v Zalob¢é uvedenou, Ze totiz po-
stara se¢ o to, aby zastavni pravo, na domé koupeném vaznouci,
bylo vymazano v pozemkove knize. — Kdyby o zZalobé vySel
rozsudek dle zadosti zalobni priznivy, nemohl by Zalobce oodle
rozsudku toho exekuci primo za vyvmaz dle § 350 ex f.
zadati, nybrz mohl by pouze aavrhnouti povoleni exerkuce kK vy-
nuceni depuracni povinnosti zalovanym prevzaté.

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne
14. listopadu 1922 ¢ i RI 1317-22-1. Schin.

Predpokladem pormu délnika Zivnostenského i obchodniho
pomocnika jes! siuzebni ponicr a pomér podvizenosti
k principalovi.

Soud prvé stolice odmitl zalobu R. W. jako obchod-
niho cestuiicilio na zaplaceni provise podanou u soudu
radn¢ho proto, ze pristusnyin jest K rozhodnuti soud Zivno-
stensky.

~Rekursni soud zménil usneseni soudu prvého a zamitl
namitku véené neprisluSnosti z téchto duvodu: Soud rekursni
nesdili pravni nazor soudu stolice prvé, Ze zalobce dluzno po-
kladati za zaméstnance spadaiiciho pod ustanoveni $u 5 lit d)
zakona ze dne 27./11, 1896 ¢. 218 t. z. Aby zamcstnanec byl po-
droben prisluSnosti soudu zivnostenského, predpoklada se nutné,
7e jest ve sluzebnim pom¢ru Zalovana piiznava, 7e 7a-
lobce byl agentem ien pro zapadni a severni Cechy, Ze nebyl
sfizencem zalované, Ze nemeél povinnosti obchody uzavi-
vati, zalovanou nebyla mu urcita cesta predepsana, jednal dle
viastnich svych disposic a prilezitosti, nedostival
mzdy, nybrz odménu vyméfenou od pripadu k pripadu. Zalo-
vana tak¢é proto ani netvrdi, Ze zalobce mél smluveny se Zalo-
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vanou jednotlivé podminky. kter¢ charakterisuii sluzbu, zeiména
vypoveéd, dovolenou a podobné.

Jiz z nesporného horeiSitho prednesu stran plyne, Ze Za-
lobce nebyl vudi zalovandé ve zvlastnim poméru, ktery predpo-
kladia pomér podrizenosti a vazanosti na rozkKazy zameéstnava-
telovy, nyvbrz v pouli¢m smluvaim voiném poméru,
dle néhoz v obmezeném obvodé prevzal doruCovani objcdniavek,
za to mu pFisluSel jen ndrok na smluvenou provisi. Zalobee byl
ve zprostredkovani obchoduv upIné samostatnym a nelze jei po-
kladati za zaméstnance po rozumu Su 1 ziakona ze dne 16./1.
1910 ¢. 20 i. z.. pokud se tyée po rozumu Su 5 lit. d) zdikona
o zivnostenskych soudech, ¢emuz nasvédéuie i predpis § 73 Ziv-
nostenského radu, ktery predpoklada pravidelné zaméest-
nani.

Dovolaci stiznosti nejvyssi soud nevyvhoveél, Du-
vody: StéZzovatel broje proti usneseni rekursniho soudu vy-
chazi ze stanoviska, ze¢ jc nesporno, ze zZalobce neni obchod-
nim pomocnikem podie Su 1 odst. 1 zikona o obch. pom., Ze vSak
pres to jest Zivnostensky soud dle $3u 1, 4 a 3 zdikona ze dne
27./11. 1896 ¢. 218 1. z. prislusnym. jeZto jde o spor mzdovy
mezi zivnostenskymi podnikateli a délniky a poukazuje zeimeéna
na § 5 lit d) cit. zakona.

Nez vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to. aby nazor re-
kursniho soudu vyvratily. Nemuze byti pochybnrosti o tom. Ze
zalovana firma provozuje obchody po Zivnostensku, a tato otd-
zka nebyla proto mezi stranami ani pfretrasana.  Jind  jest
viak otazka. lze-li Zalobce pokladati za d¢lnika dle Su 5 lit.
d) zminéncho zdikona o Zivnostenskyvceh soudech. Tu predevsSim
nutno pripomenouti, zZe ustanoveni toho ve znéni, jez ma ste-
7ovatel na muysli, jiz neplati, nebof doslo zmény Sem 2 zikona
o obchod. pomocn.. jenz blize uvadi ony osoby, o nichz pismeno
d) Su 5 zdk. o zivn. soudech se vSeobecné zminovalo a jenz nyni
dale je doplnén cis. naf. ze dne 10./1. 1915 ¢. 8 f. z. Nelze proto,
iak ztéZovatel za to ma, pfi feSeni otazky prisluSnosti hledéti
vyiuéné jen k zakonu o Zivnostenskych soudech ze dne 27.11.
1896 ¢. 218 F. z., nybrz se zretelem na priavé uvedenou zméni
i k zakonu o obch. pomocnicich (ze dne 16./1. 1910 C. 20 F. z.).
To tim spiSe, kdyZ § 41 zdk. o obch. pom. stanovi soudy Zivno-
stenské za prislusné pro spory vzniklé ze sluzebnicli poméruv
upravenvch timto zdakonem, lze-li na podnik zaméstnavateluv
pouZiti zZivnost. fadu, tim se tedy neuchyluje od Su 1 zak. o Ziv-
nost. soudech, jenz k vyrizeni zivnestenskych prdavnich sporu
mezi zivnostenskvmi podnikateli a délniky zrizuje soudy Ziv-
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nostenské, nybrz k taxativné vypoctenym sporam v Su 4 lit. a)
az g) zak. o Zivn. s. prifaduje i spory ze zakona o obch. pom.
za podminek § 41 tohoto zdkona.

Jde tedy jediné o otazku, je-li Zalobce Zivnostenskym dél-
nikem neb obchodnim pomocnikem. Za Zivnostenského délnika
nelze Zalobce pokladati, jezto neni Zadnou z osob uvedenych
v Su lit. a)—c) zdk. o Zivn. s., a za obchodniho pomocnika se
sam zalobce vyslovené ncpokladd, takZze netfeba se ddile zaby-
vati vyvody dovolaciho rckursu o pravni povaze provisniho a-
genta a jeho poméru k principalu, nebof neni-li Zalobce obchod-
nim pomocnikem, nemiize ani byti délnikem dle Su 5 lit. d) zak.
0 Zivn. 8., jezto tyto dva pravni poimy se uUplnég
kryii a u obou jest pfedpokladem sluzebni
pomér apomér podiizenosti k principdalovi, jak
spravné rekursni soud se zietelem k Su 1 zdk. o Zivi. s. a k zd-
konu o obch. pom. byl vytkl

Rozhodnuti mnejvys$sSiho soudu ze dne
27. ¢ervna 1922 RI 718-22. R. v. z. 5. Dr. Gresl.

Zaplati-li nekdo za vymadhayiciho véviltele tiiraty spojené

s wyklizenim ndjemnich mistnosti (prenesenim svrski

vyklizovaného ndajemnika), dluino iutraly ty v preklusivni

mésicni lhitte odstavce 2. $u 74 ex. v. uplatiiovati, jinak

navok na zaplaceni viici vyklizenému pomisi. Prispévek
k $Sum 74 ex. v. a 1041, 1042 a 1295 obc. zdk.

Dne 23./11. 1921 byl exekucné vyklizen pokoj zabraného D.
a naklady s vyklizenim spoiené¢ 400 K k vyzvani bytového ufadu
v Praze jako vymadahajiciho véritele nahradil obchodnik K., je-
muZ bytovy tifad postoupil pohledavku 400 K dne 19./IV. 1621.

Zaloba K-ova na D.a o zaplaceni 400 K byla soudem prvé
stolice zamitnuta s poukazem na II. odstavec Su 74 ex. f.

Odvolaci soud prisoudil Zalobci poZadovanych 400 K v tiva-
ze, ze tu bezi o narok osoby tfeti viaci strané¢ povinné, nabyty
originelné a nikoli derivativné od Zalované, a nemtiZe se proto
na tento pomdér vztahovati odstavec 2. Su 74 ex. 1.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek soudu prvého z téchto
duvodii:

Jako utraty spojené¢ s provedenim exekuce musi strana
povinnd zaplatiti jen ty utraty, které soud exekucni jako utraty
exekucni vymahajicimu vériteli prisoudi, a to jen k jeho Zadosti



