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Cinu, z né¢hoZ se Skoda vyvozuje. Tu by ovSem musil civilni soudce zji-
stiti, Ze trestny &in, jimZ byla zpiisobena Skoda, ma vesSkeré podstatné
(pojmové) znaky zloCinu v trestnim smyslu, a to jak po strance objek-
tivni, tak po strance subjektivni, nebot jen tehdy jest miti za to, Ze se
zaloba na nédhradu $kody promlcuje v tficetileté lhiité. Z toho, co bylo
uvedeno, plyne, Ze zpro$téni zalovaného obzaloby pro zlocin podle
§ 127 tr. z. civilnimu soudci nebrani, aby ve sporu samostatné nefesil
~otazku, zda se Zalovany dopustil uvedeného zloCinu, za jehoZ nasledky
jest civilnépravné odpovédny. Neni tudiz v zadkoné opory pro nazor, ze
civilni soudce jest omezen v posouzeni otdzky, zda jde o zlo¢in ¢i ni-
koli, byl-li zalovany Skiidce trestnim soudem zprostén obzaloby pro
zloCin, a Ze se mu ponechava feSeni této otazky toliko tehdy, neni-li
tu takového vyroku, nybrz jest miti za to, Ze civilni soudce jest povolan
samostatné feSiti onu otazku ve vSech pfipadech, kde nebyl jiz vymnesen
pravoplatny odsuzujici ndlez trestntho soudu, jimz ovSem jest

v

civilni soudce vazan (§ 268 c. . s.).

Jezto se oba nizsi soudy, vychdzejice z mylného pravniho nazoru
v otazce promlceni Zalobniho naroku, nezabyvaly dostate¢né véci samot,
neni spor zraly k rozhodnuti, a bylo proto jejich rozsudky podle § 510,
odst. 1 c¢. . s. zruSiti. Na soudu prvé stolice bude, aby nehledé na
zproStujici rozsudek podrobil vécnému zkoumaéni, zda se Zalovany do-
pustil viici Zalobkyni takového jednani, jez ma jak po objektivni, tak
i po subjektivni strdnce ndlezitosti zloCinu, o né&jZz jde, a aby teprve
podle vysledku tohoto zkoumdéni posoudil, zda v souzené véci plati
promlceci lhiita tfileta (§ 1489, prvni véta, ob¢. zak.), nebo tficetiletd
(§ 1489, druhd véta, druhy ptipad, ob¢. zak.).

Cis. 17148.

Urednim schvalenim se nestala pradelna zafizenia pro ucely obyva-
telit soukromého domu'aneprovozovanapo zZivnostenskuy,
»afedné schvalenym zafizenim ve smyslu § 364 a) ob¢. zak.«.

Pro posouzeni obvyklosti ve smyslu § 364, odst. 2, prvni véty, obc.
zak. rozhoduje obvykly stav a obvyklé vzajemné uZivani budov a po-
zemkd.

Zacne-li soused zpiiscbem obycejné v okoli neobvyklym uZivati sve
budovy, na pf. uziva-ii pradelny jako kuchyné a ma-li to v zapéti vznik
nepiiméfeného obtéZovani souseda, jde o zakazany zasah (immissi).

vry¥e

Zéakaz miize sméfovati proti pfiin€, z niZ zasah pochazi.
(Rozh. ze dne 21. prosince 1938, Rv 1 1383/38.)
Zalovani vlastnici domu &. p. 711 v B. si za svym domem v zahradé

postavili pradelnu, k jejiz stavbé dal pfislusny stavebni (fad povoleni.
Proti jeji stavbé zalujici sousedni vlastnici domu &. p. 625 v B. nepodali
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ve stavebnim fizeni ndmitky. JeZto Zalovani v oné pradelné po celé léto
vaftili, uzivajice ji jako kuchyn€, pfi CemZ z kominu pradelny vnikal
kouf na sousedni pozemek a do budovy Zalobcii, ‘a byl nesnesitelny,
padal-li doli, a¢ tomu tak nebylo u kouie, ktery vychazel z obytné
budovy (domu), kde byla umisténa kuchyné, domdéhaji se Zalobou na
zalovanych, aby rukou spole¢now a nerozdilnou upustili od uzivani uve-
dené pradelny jako kuchyné, at sami, at osobami v domé jejich bydli-
cimi, kteréZto uzivani zplisobuje, Ze kouf vychézejici z kominu pradelny
vnikd do domu zalobcti. Soud prvé stolice zamil Zalobu. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby.
NejvyS§§Si soud nevyhovél dovolani Zalovanych.

Divody:

Predem jest odpovédéti na otdzku, zda pradelna vedle soukromého
domu — neprovozované po zivnostensku — mad byti pokladana za pod-
nik schvaleny ve smyslu § 364 a) obc. zak., jak to uplatiuji Zalovani
v dovoléani. Doteny pfedpis byl vydan podle diivodové zpravy na ochranu
primyslu (srov. materialie k novelam ob¢&. zak., str. 33 a 162). Z toho
a z té okolnosti, Ze vedle podniki schvalenych jsou uvedeny podniky
dalni, je zfejmé, Ze pouh& stavebni povoleni nelini pradelnu soukro-
meého domu pfedmétem chranénym poedle § 364 a) ob¢. zak.

Souzeny pfipad tfeba tedy posouditi podle § 364, odst. 2, prvni
véta, obl. zdk. Soused mifiZe zakazati takové nepfimé immisse, které
pfevySuji miru podle mistnich poméri obvyklou, kdyz toto ulinkovani
podstatné ohroZuje obvykle uzivani jeho pozemku. Pro posouzeni otazky
obvyklosti jest rozhodujici normalni stav a normalni vzajemné uzivani
budov a pozemki. Zacne-li soused zplisobem normalné v okoli neobvyk-
lym uZivati své budovy a méa to v zapéti vznik nepfiméfeného obtézo-
vani druhého souseda, jde o immissi, kterou lze zakazati, pfi ¢emz miiZe
zdkaz smétovati proti pfi€in€, z niz zadsah pochazi (Dr. Sedlacek: Vlast-
nické pravo, str. 95).

-V souzeném piipadé jest situace ta, Ze se pradelny uzivd normalné

jen k prani. Zalovani vSak podle zji§téni odvolaciho soudu po celé léto
v nif vafili, pouzivali tedy pradelny nepomé&rné vice a jinym zpiisobem
nez obvykle. Podle zjiSténi odvolaciho soudu kouf z pradelny vnikal na
pozemek a do budovy Zalobcli a nebylo tomu tak w koufe vychazejiciho
z budovy obytné Zalovanych, kde byla umisténa také kuchyfi. Zpfisob
a rozsah vnikani koufe na pozemek Zalobctt byl tudiZz skutedn& mistné
neobvykly a jezto soud odvolaci zjistil, Ze byl nesnesitelny, Ze macichly
koufem i potraviny, tfeba uznati spravnym také zavér odvolaciho soudu,
ze bylo tim stiZeno podstatné uZivani pozemkid Zalobcii.

Podle zjiSténi odvolaciho soudu vafili Zalovani v 1été¢ v pradelné,
¢imZ mistnosti uzivali skute¢né jako kuchyné. JeZto v tomto neobvyklém
uzivani nutno hledati vznik koufové immisse, pravem Zzadaji Zalobci
zdkaz tohoto zpfisobu uzivani pradelny.



