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Cis. 17428.

Zcizil-li dluznik odporovatelnym jednanim zbozi, které bylo z casti
jeho vlastnictvim, z ¢asti mu vSak bylo dano do komise, 1ze vyhovéti
odpiircéi Zalobé — jsou-li jinak splnény vSechny jeji pfedpoklady — jen
v pric¢iné onoho zbozi, o némz se zjisti, Ze bylo dluznikovym vlastnictvim.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 626/39.

Zalobkyné pfednesla, ze Josef V. pfevedl notafskym spisem ze dne
2. Cervence 1937 cely sklad zboZi jemu v obchod@ patfici na Zalovanou,
ktera s nim sdili spole¢nou domacnost. ZboZi toto ma cenu 60.000 K,
bylo v8ak Josefem V. zcizeno za 20.000 K. Zalovand prevedla tento sklad
zboZi na sebe jen proto, aby zmafila exekuci, kterou vedla Zalobkyné
k vydobyti svych pohledavek na Josefa V., ackoliv védéla nebo musela
védéti o téchto pohledavkach Zzalobkyninych. Zbozi patfilo Josefu V.
a nebylo mu, jak udava Zalovand, dano do komise. Navrhla proto Za-
lobkyné, aby bylo uznano pravem, Ze Zalovana jest povinna trpéti, aby
zalobkyné uspokojila svoji pohledavku ze skladu zboZi, jehoz nabyla
Zalovana od Josefa V. podle notafského spisu ze dne 2. Cervence 1937.
NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$8§i soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Diavody:

Nizsi soudy zjistily, ze pouze &ast zbozi pfedaného notafskym spi-
sem byla vlastnictvim Josefa V., kdezto ostatni zbozi bylo zbozim ko-
misnim. Podle § 1 odp. f. Ize v8ak odporovati jen pravnim jednanim,
kterd se tykaji dluznikova jméni. Také podle § 14 (1) Ize odporujicimu
véfiteli, Zada-li plnéni naturalni, pfisouditi jen to, co odporovatelnym
jednanim uSlo ze jméni dluZnika, totiZ to, o¢ byl odporujici véfitel ve
svém uspokojeni zkracen (§ 2 odp. f.). S toho hlediska nemohly tedy
niz§i soudy v plném rozsahu vyhovéti Zalobé, domahajici se trpéni exe-
kuce na veSkeré zboZi, které nabyla Zalovand podle notaiského spisu,
nybrz mohli ji vyhovéti jen CasteCné v pfi¢iné onoho zbozi, jeZ v dobé
odporovatelného jednani patfilo Josefu V. a pfe§lo odporovatelnym jed-
nanim pfimo od Josefa V. na Zalovanou. V tomto sméru vSak neni véc
jesté zrald k rozhodnuti, ponevadz neni zjisténo, které jednotlivé pied-
méty, pfevedené notarskym spisem ze dne 2. Cervence 1932, patfily Jo-
sefu V., a které z nich mu byly sv&€feny jen do komise.

Cis. 17429.

Smilouva, kterou komitent pfenechi zprostfedkovani prodeje vy-
hradné urCitému zprostfedkovateli bez casového omezeni, neni sama
o sobé proti dobrym mraviim, miiZe jim vSak odporovati, jde-li o vazani



