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toto dfevo téZ »opatifeno znakem, z n€¢hoZz kazdy mohl zfejmé poznati,
ze véc byla R-ovi pfenechana«. Tim bylo ucinéno zadost pozadavkim
symbollcke tradice podle § 427 ob¢. zak. a R. nabyl ku zakou'pene*nu
dfevu prava vlastnického. Nepochsy‘bll proto nalézaci soud uznav, Ze
dfivi bylo obZalovanému R-em svéfeno, zvlasté, kdyz véc je povazovati
podle zdkona za svéfenu, byla-li nékomu odevzdana nebo ponechéna se
zavazkem, by s ni naloZil jen ve smyslu opravnéného a kdyZ svéfeni ne-
vyzaduje, by véc byla pfedana do disposi¢ni moci vinnikovy hmotng,
nybrz mtiZe se tak stati i nepfimo. Ani namitka, Ze o zpronevéie nemfize’
byti feci také proto, ponévadz dfivi je véci zastupitelnou a Ze obZalovany
mohl R-ovi misto prodaného dfivi pfedati jiné dfivi téhoZ druhu, jehoZ
bylo dosti v zasobé, kdyby zaméstnavatel obZalovaného nebyl poc¢atkem
kvétna 1926 zastavil prodej dfivi, nemiiZe obstati. Necinit zakon pfi zpro-
nevéfe rozdilu mezi vécmi zastupitelnymi a nezastupitelnymi, a mohl by
proto obZalovany byti spro$tén zodpovédnosti jen tehdy, kdyby byl
R-ovi s jeho souhlasem vydal dfivi tfeba jiné neZ koupené, avSak tézZe
jakosti, nebo kdyby mu byl vratil kupni cenu. Obzalovany se vSak ne-
zachoval ani tak ani onak, naopak s prodanym dfivim naloZil svémocné
jako vlastnik, prodav je, aniZ mé€l po ruce stejné¢ hodnotnou néahradu,
a penize od R-a pfijaté si ponechal a jich pro sebe pouzil. Namita-li stiz-
nost, Ze si obZalovany nebyl ani toho védom, Ze, prodavaje dale dfivi,
R-ovi jiz prodané, dopousti se bezpravného jednani, broji tim jen nepfi-
pustné proti volnému uvazovani privodl a zaloZzenému na ném piesvéd-
Ceni soudu (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. .). Nebot nalézaci soud se o doty¢né
obhajobé¢ obzalovaného v rozsudku vyslovné zmifuje, neuznava ji vSak
hledé k vypovédi svédka Maxe R-a spravnou, naopak ma za to, Ze ob-
zalovany jednal védomé protipravné. Za uvedeného stavu véci a zejména
vzhledem k tomu, Ze nalézaci soud vzal za prokazany zly tmysl obzZalo-
vaného, nemize byti fe¢i o pouhém poméru soukromopravnim. V kaz-
dém sméru bezdiivodnou zmate¢ni stiznost nalezelo proto zavrhnouti.

Cis. 2872.

»Lstivym predstiranim« ve smyslu § 197 tr. zak. je vSeliké neprav-
divé tvrzeni, jeZ sméfuje k oklamani jiného a je podle okolnosti pripadu
zpiusobilym k oklamani.

Ke skutkové podstaté podvodu se vyzZaduje, by pachatel jednal, a to
v dobé Istivého pfedstirani nebo jednani, v amyslu, zpisobiti cklama-
nému nebo jiné osobé Skodu na majetku nebo jinych pravech; skutec-
ného poskozeni podvod nevyZaduje.

Podvod vylakanim zapujcky predpoklada umysl p!achateluv v dobé
Istivého predstirani vypiijCené penize podvedenému nevratiti, o mé ho
pfipraviti a tak ho a to pravé vyvolanym omylem na majetku poSkoditi.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm [ 257/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni

zmateéni stiznosti obzalované do rozsudku krajského soudu v Litomé-
Trestni rozhodnuti IX. 37
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ficich ze dne 11. tnora 1927, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost uplatituje ¢iselné diivody zmatecCnosti podle § 281
¢is. 5 a 9 a) tr. ¥. Dovolavajic se posléze citovaného ditvodu zmated-
nosti namita pfedevs§im, Ze neSlo »o Istivé pfedstirani« po rozumu § 197
tr. zak. ObZalovana se pry obmezila proti Janu U-ovi na tvrzeni, Ze jest
vlastnici obchodu s uhlim a nabytku. Pouhé nepravdivé tdaje neodpo-
vidaji pry v8ak pojmu Istivosti ve smyslu § 197 tr. zak. Pokud pry jde
o tvrzeni obzalované¢, Ze nabytek v ]E]Im byté je jejim vlastnictvim, ne-
vychdzi pry ostatné ze spisii na jevo, Ze odporovalo pravdé. Posléze uve-
denym tvrzenim o tdajich obZalované o nabytku neprovadi stiZznost
uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu zmatenosti po zakonu; nebot
nedrzi se skutkovych zjisténi napadeného rozsudku, jak by pfi sprav-
ném provedeni hmotnépravniho dfiivodu zmateCnosti Ciniti méla, nybrz
vychdzi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjiSténého (§ 288,
¢is. 3 tr. 1.). Jinak dluZzno ndmitku, Ze neSlo o »lstivé pfedstirdni« ozna-
¢iti jako bezd@ivodnou. sLstivym pfedstirdnim« po rozumu § 197 tr.
zak. je v3eliké nepravdivé tvrzeni, jez sméfuje k oklaméni jiného a je
podle okolnosti pfipadu zpiisobilym k oklamani. Rozsudek zjiStuje
v rozhodovacich divodech, Ze obzalovana tvrdila Janu U-ovi, kdyZ ho
zadala, by jif na kratky ¢as vypomohl penézi, Ze ma obchod s uhlim a
ze také nabytek v jejim byté je jejim majetkem, zjiStuje dale, Ze Jan U,
jenz nevédél, Zze obchod s uhlim patii ve skuteCnosti matce obZalované,
kterd se jmenuje pravé tak jako obzalovand, byl tvrzenim obZalované,
Ze obchod patifi nikoli matce, nybrZ ji, uveden v omyl, pokladal v dii-
sledku udajii obzalované obchod a nédbytek za majetek obzalované a
ptjcil ji v menSich ¢astkdch 2.100 K¢, a zjiStuje posléze, Ze obzalo-
vand, byvsi U-em upominana o zaplaceni dluhu, nejprve prohlasila, zZe
mu penize vyplati, jakmile se uzdravi, pak ale odvétila, Ze obdrzela
penize darem a nikoli jako zapfijcku, a na pisemnou upominku viibec
neodpovédéla. Za téchto skutkovych zjisténi rozsudkovych nelze nalé-
zacimu soudu dftvodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, shledal-li
v souzeném piipadé Istivé pfedstirdni, o némzZ se zmifuje ve-vlastnim
wyroku rozsudku; nebot Slo podle skutkovych zjisténi rozsudkovych
o udaje obzalované rozsudkem za nepravdivé uznané, jez sméfovaly
k oklamani Jana U-a a byly podle okolnosti souzeného pfipadu zpiso-
bilymi k jeho oklamani. Zjisténi rozsudkové, Ze U., byv nepravdivym
tvrzenim obzZalované, Ze obchod uhlim patii ji, uveden v omyl, poskytl
obzalované ony zapij¢ky, chova v sobé také zjisténi, Ze toto nepravdivé
tvrzeni obZzalované bylo pro U-a pohnutkou pro poskytnuti zaptijcky.

Namita-li dale stiZnost po strance vécné, Ze tu neni tvrzeni, t. j.
patrné zjiSténi, Ze U. byl skutecné poékozen staci poznamenati, Ze roz-
sudek ve vlastnim vyroku vyslovné uvad!, Zze U. utrp&€l jednanim obza-
lované na majetku Skodu 2.100 K¢, a Ze toto poskozeni také podle roz-
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hodovacich diivodli zfejmé pfedpoklada. Ostatn€ nevyZaduje podvod
skute¢ného poskozeni. Ke skutkové podstaté podvodu vyzaduje se vSak
téz, by pachatel jednal v dobé& Istivého pfedstirdni nebo jednani, v amy-
slu, zptisobiti Skodu oklamanému nebo jiné osobé na majetku nebo na
jinych pravech. V souzeném pfipadé je v tomto sméru podle povahy
véci tfeba zjiténi, Ze obZalovand méla jiZ v dobé& Istivého pfedstirani
umysl, penize, jeZ si hodlala od U-a vypiij¢iti, mu nevratiti, tedy ho
o né pfipraviti a ho tak pravé vyvolanym omylem na majetku posko-
diti. Rozsudek nezjistuje vSak v rozhodovacich dfivodech, Ze obzalovana
méla jiZ v dobé Istivého pfedstirdni v umyslu, penize, jeZ si hodlala vy-
pij¢iti, U-ovi nevratiti a ho o né€ pfipraviti; nezmifiuje se v rozhodova-
cich diivodech vitbec o tom, zda obZalovand jednala v tmyslu, by zpfi-
sobila U-ovi §kodu a to zejména vyvolanym obylem. Na tomto po strance
subjektivni zcela nepostaditelném podkladé vyneseny odsuzujici vyrok
jest zfejmé pradvné pochybenym a jiZ proto jevi se rozsudek zmateCnym
podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. K tomu pfistupuje i dal$i stiznosti podle
¢is. 5 §u 281 tr. ¥. uplatiiovany zmatek netiplnosti, pokud soud nalézaci
mél zfeni pouze k nepfiznivé zpravé o povésti obzalované podané Cet-
nictvem, zcela pominul vSak v diivedech rozsudku pfiznivou zpravu
o povésti obZalované, podanou obecnim ufadem. Jest pochybno, zda
by byl soud dospél ke svému pro obZalovanou tak nepfiznivému posou-
zeni v&ci, kdyby se byl zabyval i touto ve prospéch obZalované svédcici
zpravou, jak bylo podle § 3 tr. f. jeho povinnosti. Bylo proto rozsudek
nalézaciho soudu zrusiti jako zmateCny a véc vratiti do prvé stolice
k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2873.

»Skutkem cobzalovanému za vinu kladenym« ve smyslu § 344 Cis.
10 a) tr. ¥. jest skutek, jejZ obzalovany podle vyroku porotcii spachal.

Ke skutkove podstaté zloCinu nedokonaneého nasilného smilstva po-
dle §§ 5, 125 tr. zak., spachaného pouZilim skuteéného ﬂléSili, se nevy-
hiedava, by nasili pachatelem vykomxame Slo tak daleko, Ze oscba Zen-
ska, na niZ nasili bylo vykonano, byla jim fysicky aplné premozen)a t. j.
utinéna naprosto nezpiisobilou klasti pachateli odpor; staci, Ze pachatel
v umyslu, by osobu Zenskou gkutecné vykonanym ndsilim ucinil ne-
schopnou, by mu odpor Cinila, a by ji v tomto stavu zneuzil k mimoman-
7elskému souloZeni, predsevzal Cin ke skutecnemu vykonani néasilného
smilstva vedouci.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm [ 289/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Téabofte
ze dne 31. bfezna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem ne-
dokonaného néasilného smilstva podle § 8, 125, tr. zak.
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