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pistim nelze miti pochybnosti, ze, byla-li zvySena provise pfiznana Za-
lobci jen prozatim do 30. &ervna 1919 a nestalo-li se. o ¢emZ neni sporu,
rozhodnuti o plOVlSl po uvedeném dnu, Zalobci nepfislusi narok na ji-
nou, najmé vyssi plovm po tomto dni, ]ak odvolaci soud za to ma, po-
mcram odpovidajici, zvySenou. Po 30. ¢ervnu 1919 nastal, co se tyce
provise, u Zalobce dfiv¢jsi stav. V pochybnostech o tom vzhledem
k predpisim pro skladniky a uvedenému vynosu byti Zalobce nemohl a
finan¢ni Spréva také v pochybnostech ho nenechala, nebot, jak zji§t(no
mu po 30. Cervnu 1919 azZ do 21. zafi 1921, kdy sklad byl zadan ]memu
pocitala toliko provnsl ve vy51 pavodni, to jest 0.85%. Priznati tudiz za-
lobci narok na zvySeni provise nelze a divody odvolaciho soudu pro
opacné stanovisko uvedené neobstoji. Zalobce odﬁvodﬁoval a jesté v do-
volacim sd¢leni odiivodfiuje sviij narok na zvySeni provise na pfiméfe-
nou, jak mini, 2% provisi také tim, Ze pry by byl pfi ponechani plivodni
provise vzhledem k ndkladiim na sklad a hodnot¢ své prace pfi vedeni
skladu zkracen pres polovici (§ 934 obC. zak.). Pii obchodech vSak
uplatiovani zkrdceni pfes polovici nema mista (¢l. 286 obch. zdk.) a
skladnictvi tabaku, které zalezi v ndkupu a prodeji tabdkovych vyrobki
(§ I piedpisii) jakoZ i obstaratelstvi (§ 81 ¢. 4 pfedpisii) obchodem jest
(€. 271 ¢is. 1 a Cl. 272 &is. 3 obch. zdk.). Dovolavati se tedy zkraceni
pfes polovici Zalobce pro svilij narok nemiize. Neopodstatnéno jest také,
domaha-li se Zalobce zvySeni provise z diivodu, Ze pry provise 0.85%
neodpovidajic pomériim, pfi¢i se dobrym mraviim. Nizka uplata jesté
proto, Ze jest nizka, dobrym mraviim neodporuje (§ 879 & 4 ob¢. zik.,
¢l. 286 obch. zak.) to tim mén¢ v tomto pfipadé, kde Zalobce, shleda-
val-li provisi nizkou, neimérnou, mél plnou (§ 82 piedpisil) volnost
smlouvu vypovedéti.

Cis. 6065.

Naftizeni o vydévéni cestovnich pasii ze dne 22. prosince 1918, dis.
87 sb. z. a n., ma moc zakona. Téz provadecn nafizeni ze dne 18 ledna
1919, ¢is. 46 sb. z. a n., jest pro soud zavazno.

Povmn«ost zaplatiti davky dospele od doby sloZeni jistoty ve smysiu
narizeni ze dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z. a n., neni obmezena na pfi-
pad, Ze se platebni schopnost poplatnika bud’ co do osoby nebo co do
véci zhorsi vudi stavu, ktery tu byl pfed vydanim pasu. Povinnost tato
vztahuje se i na rucitele, tfeba se byl zarudil jen »k viili vydani pasu.«

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1925, Rv Il 63/26.)

Zalovana banka zarucila se prohlaSenim ze dne 8. ledna 1921 za
dan¢ Rudolfa K-a do 31. prosince 1922 za ulelem vystaveni cestovniho
pasu. Jezto Rudolf K. dluzil statu koncem roku 1922 daleko pfes 100.000
K¢ dani, domahal se stat na Zalované bance zaplaceni 100.000 K& O b a
nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
didvod: Pravni nazor, zZe rucitel je povinen zaplatiti dan¢ a vefejné
davky, za které dal zaruku, neni mylnym. Nafizeni ze dne 22. prosince
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1918, Cis. 87 sb. z. a n. ustanovuje, ze cestovni pas mize byti vydan jen
osobam, které prokazi, ze maji veSkeré do té doby splatné dan¢ s pfi-
razkami jakoZ i jiné vefejné davky uplné zaplaccny a které¢ za danc¢ a
vefejné davky budoucné splatné slozi jistotu, jejiz vysi ur¢i pfislusny
vymeéfovaci urad. Nafizeni toto pripousti dani jistoty jen za dan¢ a ve-
fejné davky budoucné splatné, veSkeré dané .a vefejné davky do vydani
pasu splatné musi byti zaplaceny. Jistota ma se podle provadéciho nafi-
zeni ze dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z. a n. vztahovati na dané s pfi-
razkami a jiné vefejné davky jednak za Cas uplynuly, pokud je$té nedo-
spély splatnosti, jednak za Cas budouci az do konce roku po urceni ]1-
stoty nasledujiciho. A o této jistotd ustanovuje provadcci nafizeni, Ze
sloZenou jistotu smi berni ufad stran¢ vratiti jen proti vraceni sveho
osvéd&eni a vydani cestovniho pasu, jakoZ i proti zaplaceni davek, jez
od doby sloZeni jistoty dospcly splatnosti. Z toho plyne, Ze ruitel musi
zaplatiti, nezaplatil-li dluznik. Vytka nespravného ocenc¢ni svédecké vy-
povédi feditele Oskara H. a ptedloZené listiny neni opravnéna. Zaruka
za dan¢ a vefejné davky nemizZe se vykladati podle této vypovédi, ny-
brz podle uvedenych nafizeni. Dané¢ a vefejné¢ davky, za néz odvolatelka
dala zéaruku, jsou vykonatelny, jak vykazuje berni sprava, nebyly zapla-
ceny dluznikem, zavazek odvolatelky je solidarni, je proto odvolatelka
povinna tyto davky do vySe své zaruky zaplatiti. Pravni nazor odvola-
telky, Ze se miize od rulitele Zadati zaplaceni jen, nastal-li jeden z pfi-
padl §u 2 nafizeni ze dne 22. prosince 1918, &is. 87 sb. z. a n., je, jak
shora dovozeno, mylny. Stat chtél miti Gplnou jistotu, Ze zaruené dané
a davky budou zaplaceny. Proto také nikde v uvedenych nafizenich ne-
ustanovil, Ze zaruka pozbyva platnosti, jakmile se strana vrati a jakmile
bude dokéazano, zZe zadny majetek do ciziny nevyvezla, nybrz naopak na-
fizuje v nich, Ze se zdruka nesmi vratiti, dokud neni zaplaceno. Nazoru
odvolatelky, Ze uvedena nafizeni nemohou miti vyznamu pro obor hmot-
n¢ho prava, ponévadZz davaji jen pfedpisy spravnim ufadiim, jak maji
pfi vydavani pasti a vraceni jistoty postupovati, nelze pfisvédciti. Usta-
noveni tato maji vSeobecnou platnost, nafizuji jasné¢, Ze jistota nesmi
byti vracena pfed zaplacenim zaruCenych dani a davek. Soud nemfize
tato ustanoveni jinak vykladati tim méné je prehliZeti jako pro nc¢ho ne-
zavazna, nebot ulinnost téchto natizeni plyne z § 4 zdkona ze dne 13.
bfezna 1919, &is. 139 sb. z. a n. a nebyla dosud zruSena. Za¢ a do jaké
miry zaruka ruci, sluSi ovSem rozhodnouti soudu, vSak jen se zfetelem
na uvedena dosud ucinna nafizeni. Nafizeni tato nepozbyla platnosti
ustanovenim §u 14 zdkona ze dne 28. listopadu 1919, ¢&is. 644 sb. z. a n.
ani ustanovenim § 20 naf. ze dne 29. inora 1924, ¢&is. 46 sb. z. a n., ktera
predpisuji, jaké hodnoty a za jakych podminek mohou cestujici do ci-
ziny vyvazeti. Tvrzeni, Ze napadeny vyklad nafizeni ze dne 22. prosince
1918, Cis. 87 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni ze dne 18. ledna 1919,
Cis. 46 sb. z. a n. by znemoznil cesty do ciziny, ponévadz by se nenasel
penézni ustav, ktery by dal zaruku za poplatnika, ktery chce do ciziny
cestovati, je neodiivodnéna domnénka. Odmitnuti vraceni zaruky bernim
ufadem, dokud neni zaplaceno, dokazuje, Ze uvedend nafizeni se tak
pra_ktikuji, a pfece se nafizeni tato nezrusuji, coZ by se jisté stalo, kdyby
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byla na takovou djmu statu, jak odvolatelka tvrdi. Podle uvedenych na-
fizeni nelze vykladati zaru¢ni listinu odvolatelky tak, jak ona tomu chce. -
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. :

Diavody:

Nafizeni o vydavani cestovnich pasi ze dne 22. prosince 1918, &is.
87 sb. z. a n. bylo vydano na zakladé zmocnovaciho zdkona o mimofad-
nych opatfenich valeCnych ze dne 24. €ervence 1917, &is. 307 f. zak., a
poziva moci zakona; jest tedy soud jeho ustanovenimi vazan (§ 102
ustavni listiny). TéZ provadéci narizeni ze dne 18. ledna 1919, ¢&is. 46
sb. z. a n. jest pro soud zavazno, jezto bylo na zdkladé zmocnéni § 4
nafizeni Cis.-87/1918 vydano ministerstvy provedenim tohoto nafizeni
povéfenymi. Po rozumu pfedposledniho odstavce nafizeni &is. 46/1919
smi piisluSny berni tfad jistotu, za aCelem vydani cestovniho pasu svého
Casu sloZenou, vratiti stran¢ »jen proti vraceni svého osvéd&eni a vydani
cestovniho pasu, jakoZ i proti zaplaceni davek, jeZ od doby sloZeni ji-
stoty dosp¢ly splatnosti.« Dovolaci soud nesdili ndzor dovolatel€in, Ze
tato povinnost zaplatiti davky od doby sloZeni jistoty dospélé stava se
ucinnou pouze v tom pfipadé, Ze se poplatnik utékem do ciziny vyhne
povinnosti platiti vefejné dan¢ a davky, nebo Ze pouZivaje pasu, vyveze
sviij majetek do ciziny, tudiZ jen v tom pfipadé¢, Ze se platebni schopnost
poplatnika bud’ co do osoby nebo co do véci zhor§i vii€i stavu, ktery tu
byl pfed vydanim pasu. Tomuto vykladu, jak jiz odvolaci soud spravné
dovodil, odporuje zcela jasné a urCité znéni citovaného pfedpisu, takze
neni po rozumu §u 6 ob¢. zak. diivodu k tomu, by se pfedpis tento vy-
kladal zptisobem omezujicim. Nelze pfehlédnouti, Ze onen pfedpis mluvi
na prvnim mist¢ o sloZeni jistoty v hotovosti. Zcela pfirozeno jest pak,
Ze poplatnik, kdyZ se vrati a kdyz mezi tim dané a davky staly se splat-
nymi, ma v prvé radé splniti tyto vefejnopravni zavazky a k tomu uziti
hotovosti ku zfizeni jistoty slozené. S podstatou a vyznamem zavazku
platiti vefejné¢ davky a dan¢ se zdsadné nesrovnava, by poplatnik dle své
liboviille pouzil onéch penéz k jinym ulelim. Vzdyt zakonodarce pfiznal
danim a davkam zvlastni vysadni povahu, propiij¢iv jim v rozsahlé mife
privilegované pravo zéastavni a zvlastni postaveni v exekuénim, tipadko-
vém a vyrovnavacim fizeni a staraje se i jinak o jejich snadné&jSi dobyti
nebo zajisténi (na pfiklad ¢l. III. uv. zadk. k ex. f., zdkon ¢&. 314/1920
atd.). Proto zakonodarce neshledal zavady, by vraceni jistoty, sloZené¢
tfebas jen u pfileZitosti vydani cestovniho pasu, u€inil zavislym na za-
placeni splatnych davek. Otazku, zda tim snad erdr zlepSuje své posta-
veni, nepfisludi soudiim pfezkoumavati (§ 102 ast. list.). TotéZ dle znéni
citovaného predpisu plati i v pfipadé¢, kdyZ jistota sloZena byla v cen-
nych papirech nebo ve form¢ bankovni zdruky, nebof obé¢ jest v pod-
stat¢ jen nahrazkou pstoty v hotovosti. Dovolatel vytyka jesté, Ze v na-
Fizeni &is. 46/1919 neni zminky o platebni povinnosti ru&itelové. Aviak
zakon mluvi neosobné sproti zaplaceni atd.«. Z ¢i majetku jde v pravdé
peniz k tomuto placeni potfebny, se tu neuruje. Platiti jest povinen po-
platnik a v mezich a rozsahu svého zavazku téZ rucitel (§ 1355 a nasl.
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ob¢. zak.). Zalovana banka, poukazujic k vypovédi Oskara H-a, snazi
se_dovoditi, Ze ze slov, v zaru¢nich prohlasenich »wegen Ausstellung
eines Reisepasses«, plyne, Ze se zarulila jen pro pfipad utéku nebo vy-
vozu jméni, tudiZz jen omezen€. Ale jiZz odvolaci soud vystizn¢ dovodil,
ze nelze ona slova vzhledem k fadné vyhlaSenym pfedpisim nafizeni
Cis. 87/1918 a 46/1919 vykladati tak, jak €ini dovolatelka. I staci v tomto
sméru odkazati na diivody napadenc¢ho rozsudku, kdez téZ spravné do-
liena jest nezdvaznost dotazu mor. sl. finanéni prokuratury ze dne 30.
fijna 1922, v které ostatn¢ se zada jen o sdéleni, jaké podminky plati
v poméru mezi zalovanou bankou a Rudolfem K-em. Podminky tyto jsou
pro tento spor, v némz jde o pomér této banky k &sl. eraru, nerozhodny,
nebot v Zivoté pravnim ma vyznam jen to, co kdo projevi na venek, tedy
v tomto pfipad¢ to, co bylo projeveno vii¢i eraru, a nikoli to, co kdo jen
mini a vid¢i své smluvni stran¢ neprojevi; této zasad¢ neodporuje ani
pfedpis §u 1353 ob¢. zak., jehoZ uelem nebylo odepfiti pravni ochranu
tomu, kdo diivéfuje v urité vnéjsi jevy, totiz v jasny a urlity projev ru-
Citelkou ucCinény. Nelze tedy ve zminénych zaru¢nich prohlasenich spa-
tfovati nic jiného, neZ zfizeni jistoty po rozumu citovanych nafizeni, a
nemiZe se dovolatelka, po rozumu §u 1363 ob¢. zak. dovolavati toho, Ze
jeji ruCeni bylo pry omezené.

Cis. 6066.

Staci, bylo-li umluveno najemné ur€itelné, na pf. umluveno-li, Ze se
najemné stanovi dle kalkulace po dostaveni domu.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1926, R 1 406/26.)

Zalujici gremium, tvrdic, Ze uzavfelo se Zalovanym druZstvem na-
jemni smlouvu, doméhalo se na n¢ém odevzdani bytu k najemnimu po-
uzivani. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by vy&kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Diavody: Zalu-
jici gremium tvrdi, Ze Zalované druZstvo pfidé¢lilo a pronajalo mu k na-
jemnimu uZivani sporny byt, Ze jest ochotno platiti smluvené najemné
a domaha se odevzdani bytu k ndjemnimu pouZivani. Z toho jest zfejmo,
ze Zaloba jest opfena o smlouvu najemni a Ze domaha se spInéni zavazki
zalovancho druZstva jako pronajimatele pod zornym thlem §u 1096 ob¢.
zak. Také v odvolani zdiraziuje Zalujici strana, Ze je tu platnda najemni
smlouva. Zalované druZstvo pfiznava, Ze mezi stranami bylo jednano o
najem a pravni utvar zamyslené smlouvy mezi stranami jako smlouvy
najemni zfejmym jest jiZ z dopisu Zalovaného druzstva zalujicimu gremiu
ze dne 3. biezna 1924, v némzZ se mluvi o bytu 2pokojovém s pfisl., na-
jemném a prondjmu bytu. Dluzno tedy na spornou smlouvu pohliZeti jiz
také vzhledem k tdajim Zzalobnim jako na smlouvu ndjemni, jak faké
ani podle povahy véci jinak byti nemiiZze, kdyzté¢ jednalo se strandm o
pouzivani véci nezuZivatelné za uplatu, kterd byla smluvena v ten zpi-
sob, Ze stanovi se dle kalkulace po dostaveni domfi a pfistoupeni Zaluji-



