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chranéncti, »osob pod ochranou napadeného« dluzno vSak vykladati co
nejSife. To plyne jiZ ze vSeobecného doslovu zdkona, ktery necini roz-
dilu ani co do povahy a dfivodu této ochrany, ani nestanovi podminky
neb omezeni ve pfi¢iné trvani této ochrany neb osob, na néz se vztahuje.
V souzeném pfipadé jest zji§téno, Ze obzalovany, sleduje ko€ar, v némz
odjizdél farar V., s vykasanymi rukavy vyhroZoval mu krveprolitim,
slovy »potee krev«, pro pfipad, Ze neustoupi, chtéje touto vyhriizkou
farafe donutiti, by se vzdal fary. Rozsudek zjiStuje, Ze se nepfatelsicy
akt, ubliZeni, jimZ obZalovany hrozil pfimo farafi, netykalo jeho osoby,
nybrZ farnich osadnikil, pokud se tyCe urcité jejich ¢ésti, a Ze také faraf
onomu vyroku takto rozumél, nepovazuje jej za »osobni vyhriizkux.
Farni osadniky dluzno vSak pokladati v poméru k farafi za osobu chra-
nénou a pohriiZzku krveprolitim, tedy zlem, jeZ mélo tyto osoby postih-
nouti, za zpiisobilou vzbuditi diivodné obavy v ohroZeném farafi, ktery
jako katolicky duchovni spravce nemohl dopustiti, by jeho osoba byla
pfi¢inou krveproliti, za néz by byl ¢inén zodpovédnym jiz proto, Ze je
mohl odvratiti, kdyby se byl podrobil a pod natlakem pohriizky se roz-
hodl odstoupiti od propiij¢ené mu fary; neni tedy v rozsudku pravniho
omylu ve vytknutém sméru. Pokud zmate¢ni stiznost popird trestny
umysl obzalovaného v rozsudku nalezité zjiStény a vychazi z predpo-
kladi v rozsudku neobsazeného, Ze obzalovany B. mohl miti za to, Ze
k ni v tom sméru piihliZzeti. Bylo ji proto zavrhnouti jednak jako neodii-
vodnénou, jednak jako neprovedenou po zdkonu.

Cis. 3261.

Pokud neni loupezi, kdyZ pachatel napadenou osobu zavie nebo
omami, by ji mohl bez prekazky okréasti.

Jde o loupez (§ 190 tr. zak.), pouzil-li pachatel, pifedpokladaje odpor
osoby proti svému zlodéjskému utoku a spatfuje v ni pfekazku jeho usku-
te¢néni, proti ni fysického nasili, by tento predpokladany odpor odstranil.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Zm 1 460/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 4. Cervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
loupezného zabiti podle §§ 140, 141 tr. zak. a zloCinem dilem dokonané,
dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 II pism. c), 176
Il pism. a) tr. zak.

Divody:

Z Ciselné vypoltenych divodit zmateCnosti podle § 344 ¢is. 5, 6,
11 a 12 tr. f. provadi zmate¢ni stiznost jen diivod podle ¢is. 6 uv. § pro
damnélé poruSeni predpisu § 320 tr. f. zamitnutim obhdjcova navrhu na
dalsi eventudlni otazky na zloCin prostého zabiti a na pokus kradeze.
Jiz pfi navrhu na tyto eventualni otazky a téZ ve zmate¢ni stiznosti vy-
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chézi obhajoba z nazoru, ostatné i v literatufe i v praxi sporného, Ze
neni loupezi, kdyZz pachatel napadenou osobu zavie neb omami, by ji
mohl bez prekazky okrasti; ze zodpovidani se obzalovaného hledi stiz-
nost dovoditi, Ze iimyslem obzalovaného bylo jen nepozorované krasti
v byté¢ Marie S-ové a, kdyz tato ho pfi kradezi pfekvapila, Ze chtél ji
»omréacliti«, by ho nepoznala. Zmate¢ni stiZnost neni odiivodnéna.” Tu
neslo o onen ¢aste¢né sporny piipad soméameni« ve smyslu § 125 tr. zak.,
ktery ma na zfeteli nejen Lammasch na misté ve zmateCni stiZnosti
citovaném, nybrz i jini spisovatelé (Finger IL., str. 480, Stooss, str. 358,
Janka, str. 246, rozh. vid. sb. ¢is. 3708, Lofflerova sb. ¢is. 76), nybrz
skutkovy znak loupeze, nasili pfimo proti osob& proto ulinéné, by se
obzalovany zmocnil jejich véci movitych, doSel tu podle zodpovidani
se samého obzalovaného tak urlité naplné, Ze se pro podfadéni jeho Cinu
pod jind ustanoveni zakona, jmenovité pak pod ustanoveni podle navrhu
obhajcova, nevyskytly viibec zadné skuteCnosti. Pfiznalt obZalovany
plng, Ze, vpliziv se jiz s umyslem zlod&jskym do domu S-ovych, vySel
po dvoudennim Cekani ve vhodnou k tomu dobu ze svého ukrytu po
schodech do bytu, kdyz vSak proti nému Sla Marie S-ovd, udefil po ni
trikrat, by ji omracil, by ho nepoznala a nemohla vyzraditi a skute¢né
ji i zasahi tak, ze se zhroutila. Jiz tu tedy obZalovany, predpokladaje
odpor Marie S-ové proti zlodéjskému ttoku a spatfuje v ni pfekdzku
jehio uskutecnéni, pouzil proti ni fysického nasili, by tento pfedpokla-
dany odpor odstranil, naez skute¢né se chystal pokracovati v provedeni
kradeze penéz ve svétnici. Naprosto nerozhodnym jest tu pfipadny, ob-
Zalovanym tvrzeny jeho timysl na pouhé somraceni« jakoZto vysledek
jeho nasiln¢ho jednani. Fysické nasili jako prostfedek pouzity k doci-
leni omraceni pfimo proti télesné neporuSenosti napadené, charakteri-
suje jeho ¢in za loupez, kterou pak skute¢né u poSkozeného nastaly, pii-
padné pachatelem i zamySleny vysledek jen ve sméru trestnosti uritéji
kvalifikuje (§§ 195, 141, 135 ¢&is. 2 tr. zak.). Pokud zmatecni stiZnost
namitd, Ze z privodniho fizeni nijak nevysvitlo, Ze zabitd pani néjaky
odpor kladla, siusi jiz pro tuto fasi jeho ¢inu podotknouti, Ze staci nasili
proti osobé pro odpor ve zmocnéni se cizich movitych véci pachatelem
jen predpokladany, sméfuje-li jen k vytéenému zlodéjskému ucelu; tu
vSak doznal obZalovany, Ze ji srazil, by nemohla nic fici, tedy mu v kra-
deni pfekaZeti. Zddnych pochybnosti ve smérech zmate¢ni,stiZnosti na-
znaCenych neni vSak v dalSim skutkovém, od obzalovaného doznaném
déji. Kdyz nésilné pfemozend, do sklepa odvleCend a tam zamcena pani
volala pak o pomoc, vratil se obzalovany ze svétnice s nalezenou tam
sekerou a dal ji do hlavy ranu, by nemohla kfic¢eti. Takto obzalovany
nasilné odstranil jiZ skute¢ny jeji odpor, proti kradezi jeho projevovany,
by krddez mohl provésti. Namita-li zmate&ni stiznost, Ze obZalovanému
Slo o pouhé »omraceni«, sta¢i poukazati na to, Ze, jak shora dovodéno,
nesejde na pfipadné zamySleném kone¢ném vysledku pouzitého nasili,
jakmile v Cinu jsou dany naleZitosti loupeZe, jeZ nastalym smrtelnym
vysledkem podle § 141 tr. zak. jen jeSté tiZe jest kvalifikovana. Nevysly
tudiz v fizeni viibec na jevo skuteCnosti, podle nictz by ¢&in obzalova-
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n¢ho mohl byti podfadén pod mirn¢j$i ustanoveni §§ 140, 8, 171 tr.
zak. a pro eventualni otadzky podle téchto ustanoveni zdkona nebylo tedy
zakonného zakladu. Zamitnutim navrhu obhdjcova na jejich polozeni
zmatek podle § 344 &is. 6 tr. f. nebyl zalozen a zmateCni stiznost sluselo
proto v této ¢dsti zamitnouti jako bezdiivodnou, v ostatnich, jen citova-
nych divodech zmate¢nosti pak jako neprovedenou.

Cis. 3262.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z roku 1863).

Vyrazii »kde bydti (Wohnort)« v § 10 ¢is. 2 a »kde ma své bydliSté
(Wohnsitz)« v § 12 odst. prvy zakona nebyle zakonodarcem pouZito
k vnéjSimu oznaceni jednoho a téhoz pojmu; kdezto prvy odst. § 12 jest
ustanovenim povahy materielni, jimZ jsou vytleny zakonne podminky,
za nichZ miize kde byti zodpovédnym redaktorem pericdického tisko-
pisu, je vyznam predpisu § 10 po vytce poradkovy, hiavné policejni;
jeho ucelem je predevSim, by dfadiim jmenovanym v jeho odst. prvém
bylo v pfipad€ potfeby mozZno zjistiti bez priitahu jméno osoby, za Ca-
sopis podle zdkona v prvé fadé zodpovédné, jakoz i misto, kde bydli,
tak, by zejména v pripadé trestniho stihani byl umoznén rychly a bez-
pecny zakrok. _

Cesta zodpovédného redaktora periodického Casopisu do ciziny a
jeho (14denni) pobyt mimo republiku spadaji pod zdkonny pojem zmény
mista, kde redaktor bydli (Wohnort) podle § 10 ¢is. 2 zakona, jiz jest
pod trestni sankci § 11 zakona podle tietiho odst. § 10 zakena oznamiti
ufadiim, jmenovanym v jeho odst. prvém; nezaleZi na tom, Ze onen re-
daktor v rozhodné dobé urad vykonaval (byl s redakci kazdy den ve
spojeni).

I v téch pfipadech, v nichz prace spojena s tiSténim jednoho a téhoz
tiskopisu je rozdélena mezi nékolik tiskaren, je tiskafem ve smyslu za-
kona a proti aradiim (§ 9 zakona) jen jedna z nich; pro otazku, kterou
z vice tiskaren jest pokladati za tiskafe ve smyslu zdkona (uvésti na
tiskopisu ve smyslu § 9), nerczhoduje po pfipadé okolnost, Ze v jedné
byla provadéna vétSina tiskafskych praci, nybrz, ze které vychazely te-
prve hotove vytisky tiskopisut.

(Rozh. ze dne 20. zari 1928, Zm 1l 347/28.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na z&Stitu zadkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Moravské Ostravé ze dne 10. zafi 1927,
jiimz byli spro§téni obzalovani a) Alois M. a Vaclav S. z obzaloby pro
prestupek podle §§ 10, 11 zakona o tisku spachany podle obZaloby tim,
ze onen jako odpovédny redaktor, tento jako zodpovtdna osoba nakla-
datelstvi (spravné vydavatelstva) periodického casopisu »M.-s-sky
dennik« neohlasili zménu v osobé zodpovédného redaktora tchoto Caso-
pisu, b) Josef S. z obzaloby pro prestupek podle § 9 zdkona o tisku,
kladeny mu za vinu proto, Ze opomenul uvésti na témze tiskopise misto



