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zabavenim a piikazanim k vybrani. Proti Zalobé postupnika Dr. J. V. na
nepfipustnost exekuce proti § 37 ex. f. namitla Zalovand banka mimo
jiné téz, ze postup pohledavky Zalobci jest neplatny (nicotny), jezto
S§lo o spornou pohledavku, svéfenou Zalobci k vymahani. Zaloba byla
zamitnuta soudy v8ech tii stolic, nejvySSim soudem
z téchto

duavodnu:

Podle § 879, odst. 2, ¢. 2 ob¢. zak. je neplatnd zejména i smlouva,
kdyz pravni zastupce pfevede na sebe zcela mebo zC€asti spornou véc
jemu svéfenou, nebo da si slibiti urCity dil ¢astky, ktera bude strané
pfisouzena. V souzené véci jde pouze o to, zdali imluva o postupu po-
hledavky Josefa S. ve vysi 25.000 K¢ spada pod prvni z feCenych dvou
pfipadti v doteném zdkonném ustanoveni upravenych. Odvolaci soud
pravem odpovédél kladné na tuto otazku. TiebaZe §lo ve sporu C 253/32
formalné jen o platnost zavéti Frantiska S., byl pfesto ve skutelnosti
pfedmétem sporu dédicky narok zakonnych dédicti a tedy i postupitele
Josefa S. To chtél také odvolaci soud vyjadfiti, uvadéje, Zze v feCeném
sporu §lo o pozistalost po Frantisku S., tedy o majetkovd prava po
pripadé dédicky podil Josefa S.; zZe i dovolatel vyvodim odvolaciho
soudu v tom smyslu rozumél, wvyplyva ostatné i z dovolaciho spisu.
Proti tomu vykladu namita dovolatel toliko, Ze se Zalobniho navrhu
u¢inéného ve véci C 253/32, jenz jest jediné rozhodujici, neplyne, zZe
pohledavka mu postoupena dne 25. kvétna 1933 byla spornd ve smyslu
§ 879, odst. 2, & 2 obé&. zadk. Nez tuto skuteCnost jest posouditi podle
hmotnépravniho vyznamu sporu. Podle toho jest véc pokladati za spor-
nou nejen tehda, Zaluje-li opravnény pfimo o plnéni, ale i tehda, je-li
opravnény Zzalovan o zjisténi prava, jez jest pfedurCujici pro jeho narok.
Sporna véc je proto pravnimu zastupci svéfena jiz tim, Ze byl povéfen
hajenim z4ajmi opravnéného jako Zalovaného ve sporu, jenz je pred-
urujicim pro sporny narok. Byl-li tedy Josef S. ve sporu C 253/32 Za-
fovan o uznani platnosti zavéti Frantiska S. a postoupil-li dne 25. kvétna
1933 Zalobci jako svému pravnimu zastupci v onom sporu ¢ast dédic-
kého podilu Ciselné urcitou, jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu,
ze tim Zalobce, jsa pravnim zastupcem opravnéného, pfevedl na sebe
zCasti spornou véc jemu svéfenou; uvedeny pfevod pohledavky byl proto
nicotny a jezto k této nicotnosti jest hledéti z ufadu, nepochybily nizsi
soud, neuznaly-li za divodny Zalobni ndrok pfedpokladajici platnost
onoho postupu. '

Cis. 16068.

Odpovédnost drzitele piskovisté za Skodu vzniklou zficenim anebo
oddélenim Casti piskové stény. Jde o dilo na pozemku ve smyslu § 1319
obC. zak., byla-li na piskoviSti piskova sténa umeéle podkopana nebo
stupnovité odkopana.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 352/36.)
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Zalobce se na zalované obci domaha nahrady $kody a k odfivodnéni
7aloby prednesl, ze Zalovanad obec jest vlastnici cihelny v B., kde jest
dobyvan téz pisek; dne 22. zafi 1931 byl Zalobce pfi nakladani pisku
koupeného Vilémem P., na jehoZ poukaz mél pisek ten odvésti, v pisko-
vi$ti zranén, a to tim, Ze se na ného zfitila vrstva pisku, kterd byla znacné
podkopana, takze rozdil mezi horni a dolni hranou vrstvy Cinil asi jeden
a pial metru. K zficeni piskové vrstvy doSlo nejen timto zavinénim za-
méstnance obce v piskovisti, ale i vinou obce, kterd byla upozoriovana
na neopatrné dobyvani pisku v jejim piskovisti jiz pfed urazem. Zalo-
vana obec namitla proti Zalobé mimo jiné, Ze cihelna, v niZ jest dobyvan
pisek, jest samostatnym hospodaiskym objektem s vlastni spravou, ze
pisek byl dobyvan na sténé 4 az 5 m vysoké, a to stupiovité ve tfech
stupnich podle pfedpisii, nebot dolni stupen byl asi 180 cm, horni dva
stupné€ asi po 150 cm vysoké a asi 120 cm Siroké, a Ze si Zalobce za-
vinil Graz sdm. Soud prvé stolice vyhovél z¢asti zalobé. Od -
volaci soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§Ssi soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudit a ulozil
prvému soudu, aby o véci déle jednal znova rozhodl.

Diavody:

Niz$i soudy se nepravem nezabyvaly véci s hlediska § 1319 obc.
zdk., a¢ zalobce prednesl v prvni stolici vSecky skutkové okolnosti.za-
vazné¢ s hlediska feCeného zdkonného ustanoveni. Podle toho usta-
noveni musi poSkozeny dokazati, Ze utrpél Skodu, Ze Skoda ta byla zpii-
sobena zficenim nebo oddélenim &asti budovy nebo jiného dila na po-
zemku provedeného, Ze budova nebo dilo jsou v drZeni Zalovaného a Ze
jsou vadné. V souzené véci prednes] Zalobce jiz v prvni stolici, Ze byl
v ‘piskovisti, jehoz vlastnici a provozovatelkou jest zalovana obec, za-
sazen a tézce zranén vrstvou pisku, kterd se utrhla z podkopané piskové
stény. Piskovou sténu uméle podkopanou nebo, jak tvrdila Zalovana
obec, stupnovité odkopanou jest pokladati za dilo provedené na po-
zemku. Nesporno jest, Ze Zalovana obec jest vlastnici piskovisté, kde se
zalobci stal uraz, a Ze dobyvani pisku jest provadéno obecni cihelnou.
V rozsudku soudu prvni stolice bylo vyloZeno, Ze nezdlezi na tom, Ze
obecni cihelna jest organisovdna jako samostatny hospodaisky objekt,
a v tomto sméru nebyl rozsudek prvého soudu ani napaden. Z toho
plyne, Ze piskovisté, o néz jde, jest v drzeni Zalované obce. Bylo zji§téno,
ze zalobce byl tam téZce zranén, a byla také zjisténa pfi¢inna souvislost
mezi jeho zranénim a zficenim Casti piskové stény, nebylo vsak zjisténo,
zdali piskova sténa byla, jak tvrdi Zalobce, v dobé jeho tirazu podko-
pana, a Ze se proto jeji ¢ast utrhla a Zalobce nasledkem toho utrpél tiraz,
¢i, jak tvrdi Zalovana, zda byla stupiiovité odkopana. Nebylo to zjiténo
ani z posudku znalcova, ani ze svédecké vypovédi Vaclava B. a nepfi-
sezné¢ vypovédi Zzalobcovy, takZe zavér, ktery ze skuteCnych zjiténi
z téchto diikozii ¢ini nizsi soudy, postrada skutkového podkladu. Za-
lobce tvrdil a dokazoval také vinu zalované. Ale jest véci zalované, aby
dokazala svou nevinu, to jest, Ze vynaloZila péci potiebnou a moZnou
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k odvraceni nebezpeli (srv. rozh. ¢ 7606, 14090 Sb. n. s.). V tom
sméru schazeji potfebna skutkova zjisténi, ba i pfednes Zalované obce,
a nestaci tvrzeni Zalobcovo o viné zalované ani pfislusna skutkova zjis-
téni niz8ich soudf. Odvolaci fizeni trpi tudiz vadou, kterd, tfebaZe ne-
zptisobila zmate¢nost, zabranila uplnému vysvétleni a dikladnému po-
souzeni véci (§ 503 ¢. 2 c. . s.). Bylo proto podle § 510 c. f. s. zruSiti
napadeny rozsudek, a protoze bude patrné tfeba jednani v prvni stolici,
aby se véc stala zralcu k rozhodnuti, i rozsudek soudu prvé stolice a
vratiti véc tomuto soudu, aby v naznaCenych smérech hledé k ustano-
veni § 182 c. f. s. a min. naf. ¢ 116/1908 f. z., fizeni doplnil a znovu
rozhodl.

Cis. 16069.

Tiebaze bvlo zaméstnancovo propusténi uznano nalezem rozhodci
komise zavodniho vyboru, vydanym podle § 3 pism. g) zak. ¢. 330/1921
Sb. z. a n., za nepravedlivou prikrost, jest zaméstnanec, domahajici se
na zaméstnavateli nahrady Skody vzniklé mu z tohoto propusténi, po-
vinen uvésti skutecnosti jeho narok odiivodiujici (§ 1295, odst. 2, obc.
zak.). Nestaci, 7Ze se v zalobé dovolaval uvedeného nalezu rozhodc¢i ko-
mise. ReCeny nalez neni pro soudy zavazny.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, Rv I 461/37.)

Zalobce byl od roku 1924 az do 15. dubna 1936 zaméstnan u zalo-
vané firmy za tydenni mzdu 125 K¢. Posléze uvedeného dne byl Zalo-
vanou propustén, aniz byl dfive dotdzdn zavodni vybor. K Zalobcové
stiZznosti uznala rozhod¢i komise nalezem ze dne 24. dubna 1936 vy-
danym podle § 3 pism. g) zak. ¢. 330/1921 Sb. z. a n., Zc jest Zalovana
povinna a) bud’ Zalobce pfijati do prace za drivéjSich podminek a na-
hraditi mu zaroven mezi tim uSly vydélek, b) nebo mu opatfiti jiné za-
méstnani v tomtéZ oboru a v témzZe misté s pfiblizné stejnym vydélkem,
c) nebo zalobci zaplatiti odbytné ve vysi &tyfnedélni mzdy. Zalovana
firma uzila tfeti moznosti pod c¢) a dne 19. Cervna 1936 sloZila pro
zalobce u soudu 500 K¢ a jako odSkodnéni za dovolenou 142 K¢ 20 h,
které Zalobce nepfijal. jezto Zalovana firma se vzpécuje pfijmouti jej do
prace pies to, Ze nalezem vySe dotéenym, jenz jest prejudicidlnim pro
soukromopravni naroky Zalobcovy, bylo vysloveno, Ze zalobcovo pro-
pusténi ze sluzeb Zalované firmy je nespravedlivou piikrosti, domaha se
zalobce, aby byla Zalovana uznéna ve smyslu § 1295, odst. 2, ob¢. zak.
povinnou nahraditi mu Skodu vzniklou z jeho propusténi ze sluZeb. Za-
loba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, nejvyssim
soudem z téchto

divodi:

Zalobce pfednesl na prvém soudé, Ze rozhod¢i komise uznala jeho
propusténi ze sluZeb Zalované firmy za nespravedlivou pfikrost a Ze pro
tuto nespravedlivou piikrost, o kter¢ pry bylo rozhod¢i komisi zavazné
pro soudy rozhodnuto, jest mu Zalovana firma zavdzana k nahradé



