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V dosledku kusosti skutkového stavu v tomto smere a aj pokial sa
tyka okolnousti, rozhodnych s hladiska Zalobného naroku so zretelom
na ustanovenie § 1 cit. zakona v siivislosti s ustanovenim § 3 cit. zdkona,
nemozno vo veci rozhodnit s kone¢nym vysledkom.

Cis. 14923.

Aj spolofensky pomer vznikly na Slovensku mozZno posudzovaf
podra ¢l. 250—265 obchodného zakona, platného v zemi Ceskej a Mo-
ravskosliezskej, ked’ (imysel stran zrejme smeroval k zaloZeniu t. zv.
tichej spolo¢nosti podl'a ustanoveni cit. zakona.

(Rozh. z 29. janudra 1936, Rv IV 82/35.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanych: I. verejnej obchodnej
spolo¢nosti a II. a III. jej verejnych spoloCnikoch zaplatenia 27.318 K¢
85 h, ktort sumu Zalovani mu vraj dlhuji titulom pdézicky. Zalovani
uznali, Ze Zalobnikovi prislicha zaZalovana suma, ale nie titulom po-
zi¢ky, lez ako vklad tichého spolo¢nika, ked'Ze smluvou z 3. jula 1929
bol Zalobnik Zalovanou verejnou obchodnou spolo¢nostou pribrany ako
tichy spolo¢nik, jeho vklad mal byt ziroCeny 8%-ami a koncom kaz-
dého roku mala mu byt vyplacana */,~ina zisku z celého podniku. Z vlo-
zenych pefiazi nemdZe mu vSak byt ni¢ vyplatené, lebo spolo¢nost ma
straty. VSetky tri sudy Zalobu zamietly, NajvyS§§i sud
medzi inym z tychto didvodov:

Ako uz-viackrat vyslovil Najvyssi sud, niet zdkonnej prekdzky, aby
urCity spoloensky pomer, hoci na Slovensku vznikly, posudzovany bol
podla &l. 250—265 obch. zdkona, platného v zemi Ceskej a Moravsko-
sliezskej, ked’ timysel stran zrejme smeroval k zaloZeniu tak zv. tichej
spolo¢nosti. .

Zalobnik prave tak ako II. a lIl. Zalovani siu Ceskej ndrodnosti, po-
chadzaji z tizemia, kde plati prave citovany obchodny zakon, vyslovne
kvalifikovali Zalobnika ¢o do jeho tlasti na podniku I. Zalovanej firmy
ako tichého spolo¢nika, treba preto pomer takto vznikly posudzovat
podl'a citovanych predpisov.

Podl'a tychto, i keby to nebolo vyslovne ujednané, tichy spolo¢nik
ucastni sa na strate podniku — pravdaze len po vySku svojho vkladu, —
v tom istom pomere ako na zisku a predpokladom vypoctu jeho narokuw
zo sloZzeného vkladu je skutoény stav majetku spolofnosti v Case jej
zrusSenia.

Preto ked v tomto pripade ide o vklad spoloCensky, treba tiez
uznanie Zalobnej pohl'adavky so strany zalovanych z 31. decembra 1931,
posudzovat s reCenymi zdkonnymi vyhradami.

Zalobnik vSak nezalozZil svoju Zalobu na vratenie svojho spoloCen-
ského vkladu na zaklade zruSenia spoloCnosti ba ani neziadal, aby mu
boly podl'a smluvy prisidené 8% uroky z vkladov a Ziadal ien vréatenie
poziciek.
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Stanovisko Zalobnika, ze smluva z 3. jula 1929 zahrnuje v sebe slu-
zebnu smluvu, pokial' bol totiz prijaty za stavbyvediiceho za mesacniu
odmenu 2.500 K¢, modze byt spravne, ale to nevyluCuje jeho ti€ast ako
tichého spolo¢nika na podniku, lebo i tichy spolo€nik mdzZe byt zamest-
nancom podniku (rozhodnutie & 7845 Sb. n. s.).

Cis. 14924.

I. Ak bol zamestnanec zamestnany v dobe platnosti vl. nar. ¢, 16/
1923 Sb. z. a n. a d’'alej v dobe platnosti zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., pre
posadenie otazky, ¢i zamestnanie zamestnanca podliehalo povinnému
penzijnému poisteniu, smerodajné st ustanovenia bud'to prvého bud'to
druhého zo dvoch hore citovanych zakonnych predpisov, a to podla
toho, Ci sa otazka povinného penzijného poistenia tyka doby, ked' platil
prvy z nich alebo doby, ked' platil druhy z nich.

II. Riadny siad nie je povolany preskamat spravnost vymeru Ura-
dovne vSeobecného penzijného dastavu, ktorym bol zamietnuty narok za-
mestnanca na invalidny dochodok.

(Rozh. zo 4. februdra 1936, Rv IV 665/35.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanych ako skladnik a inkasant od
1. marca 1926 do 31. decembra 1932 s prestdvkami, ked bol chory,
takZe celkova doba zamestnania u Zalovanych ¢inila 63 mesiacov. Za-
Jobnik bol prihlaseny Zalovanymi k penzijnému poisteniu od 1. januara
1930 do 20. marca 1931 a od 1. novembra 1931 do 31. decembra 1932,
tedy len na dobu 29 mesiacov, na ostatnych 34 mesiacov k penzijnému
poisteniu nebol prihlaseny. Zalobnik domahal sa Zalobou na Zalovanych
nahrady Skody za usly invalidny ddochodok, ktory by mu v pripade v¢as-
ného a sprdvneho poistenia prislichal. Std prvej stolice
v medzitymnom rozsudku urlil povinnost Zalovanych nahradit Zalob-
nikovi §kodu, odvolaci sud rozsudok sidu prvej stolice potvrdil.
Najvys§§i sud dovolaciu Ziadost zamietol z ddvodov:

Penzijné poistenie zamestnancov bolo v oblasti prava slovenského
upravené v dobe od 1. janudra 1922 vladnym nariadenim ¢&is. 16/1923
Sb. z. a n. az do 1. januara 1929, ked’ vstipil v platnost zdkon <is. 26/
1929 Sb. z. a n.; preto otazku, &i zamestnanie Zalobnika podliehalo po-
isteniu, posudzovat treba podla ustanovenia toho zakonného predpisu,
do platnosti ktorého spadalo, a nie, ako to niZSie stidy mylne udcinily,
vylu¢ne podla zdkona &is. 26/1929 Sb. z. a n. Podl'a ustanovenia § 1
zakona Cis. 89/1920 Sb. z. a n. v zneni vlad. nariadenia ¢is. 16/1923 Sb.
z. a n. podliehal povinnému penzijnému poisteniu kazdy zamestnanec,
ktory nevykonaval prevdzinou vadSinou prace podradné alebo prace,
ktorych vykonavatelia sa nepokladali za obchodnych zamestnancov.
Stucasne stanovil tento paragraf, Ze poisteniu podliehajii najmd zamest-
nanci vykondvajuci prevazne prace duSevné a dozorlie osoby. Zakon
&is. 26/1929 Sb. z. a n. prevzal toto vSeobecné ustanovenie v § 1 odst. 2
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