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Diavody:

Jest sice spravny nazor a oditvodnéni rekursniho soudu, Ze podle
§ 59 odstavec prvy prva véta vyr. f. dis. 64/31 sb. z. a n. k rekursu
proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani nejsou opravnéni rucitelé vy-
rovnani. AvSak predpokladem jest, Ze usnesenim bylo potvrzeno vyrov-
nani téhoz obsahu, jak znél pfijaty vyrovnaci navrh a zavazek ru-
koimiho pfevzaty za vyrovnaciho fizeni, ana jen v takovém pfipadé
neisou prava rukojmiho vyrovndnim dotéena a jen tento dfivod vede
k vykladu, zZe ruditelem opravnénym k rekursu proti usneseni potvrzu-
j1c1mu vyrovnani podle § 59 odstavec prvy prva veéta vyr. I. jest roz-
umeéti jen rucitele, jehoz rucebni zévazek vznikl pred zahajenim vy-
rovnani (srovnej rozhodnuti & 12689 sb. n. s.). Avsak, bylo-li potvrzeno
vyrovnani_jiného podstatného obsahu, nez jak znél pr1]aty vyrovnaci
navrh, zejména, byl-li do potvrzeneho vyrovnani pojat zavazek vy-
rovnaciho I‘UkO]mlhO jiného podstatného obsahu, nez byl rukojmim za
vyrovnaciho tizeni pfevzat, anebo nebyl-li viibec prevzat, jsou prava
vyrovnaciho rukojmiho dotéena a nelze vzhledem k §§ 6 a 19 ob¢. zik.
vykladati rozumové ustanoveni § 59 odstavec prvy prva véta vyr. r.
v neprospéch rukojmiho, a nelze mu proto v takovém pripadé upriti
pravo k rekursu proti takto potvrzenému vyrovnani. Rekurenti podali
rekurs proti usneseni potvrzujicimu vyrovnani pravé z toho diavodu,
ze pry dodatek vyroku »rukojemsky zavazek ing. Jana B-a a Pavly B-ové
zistava nezménén« odporuje prevzatému zavazku ruceni za vyrovnani,
ani pry prevzali ve vyrovnacim navrhu priloZeném k navrhu dluznika
Rudolfa B-a o povoleni zahajeni vyrovnaciho rizeni rukojemstvi jen za
45% VyrovnaC1 kvotu, kdezto usneseni vyrovnac1ho soudu potvrzuje
prijaté vyrovnani na 50% vyrovnaci kvotu a s jinymi platebnimi Ihi-
tami. Nepravem proto odmitl rekursni soud rekurs rukojmi vyrovnani
a bylo rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13664.

Konkursni #ad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Ve sporut proti upadc1 0 narok na oddelene uspoko;em prerusenem
podle § 8, odstavec prvni, konk. ¥. neni zapotiebi, ba neni ani pfipustng,
udéliti lhutu spravc1 konkursni podstaty k vy]adrem zda do sporu vsiu-
puje. Stalo-li se pfece tak, neplati domnénka, Ze, nevstoupi-li spravce
podstaty do sporu ve lhute, kterou urcil procesni soud, plati to za od-
mitnuti.

Jest na zalobc1 by prosté navrhl pokracovani ve sporu proti spravci
podstaty a tomuto jest ponechano, by se zachoval podle predpisii civil-
- niho soudniho fadu, jako kazda jina strana sporu.

{Rozh. ze dne 21. ¢ervna 1934, R 11 650/34.)

Za sporu zalujici Obfanské zalozny s Marii V-ovou byl na jméni‘
Zalované vyhlasen tipadek. Usnesenim ze dne 2 zafi 1933 byl spravce
konkursni podstaty zalované vyzvan, by do 14 dnd po doruceni tohoto
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usneseni vstoupil do sporu, jinak Ze to plati za odmitnuti. Dne 3. bfezna
1934 navrhla zZalobkyné pokracovani ve sporu. Dne 14. bfezna 1934
se procesni soud prvé stolice usnesl, Ze se rok stanoveny
na den 20. bfezna 1934 ponechava v platnosti a rok tento se uréuje
k rozhodnuti o ndvrhu zalobkyné na pokracovani ve sporu a o navrhu
Zalované na preruseni sporu, nebof spravce konkursni podstaty odmitl
vstoupiti do sporu a tudiz mél byti navrh na pokracovani dorucen primo
upadkyni Marii V-ové (§ 9 odst. (2) konk. f.). Usnesenim ze dne
20. bfezna 1934 zamitl procesni soud navrh spravce konkursni
podstaty ze dne 14. bfezna 1934, by fizeni ve sporu bylo prohlaseno
za zmatefné a preruSeno, aby rok byl zruSen a by zalujici strana byla
odsouzena k zaplaceni vyloh podani do 14 dnt pod exekuci. Dtivody:
Spravce konkursni podstaty byl usnesenim tohoto soudu ze dne 2. zAri
1933 vyzvan, by do lhiity 14 dnd po dorudeni tohoto usneseni vstoupil
do sporu, jinak, Ze to plati za odmitnuti. Spravce konkursni podstaty
do sporu nevstoupil a tudiz opravnéné odpiirce tpadctl, Zalujici strana,
navrhla pokracovani ve sporu (§ 9 odst. (2) konk. .). Rekursni
soud zrusil usneseni prvého soudu ze dne 14. bfezna 1934 a ze dne
20. brezna 1934 a ulozil prvému soudu, by po provedeném Setfeni
o navrhu zalobkyné ze dne 3. bfezna 1934 a o navrhu Zalované ze dne
14. brezna 1934 znovu rozhodl. Diavody: Predpokladem pro pre-
rusSeni sporu podle § 7 pokud se tyce 8 konk. f. je vyhlaSeni konkursu.
Pro pokracovani ve sporu proti tpadci je tfeba, by spravce konkursni
podstaty do sporu vstoupil, a podle § 8 odst. (3) lze v fizenj pokra-
Covati teprve po zkuSebnim roku. Bude tedy na soudu prvé stolice, aby
Setfenim konkursniho soudu zjistil, zda pohledavka, o kterou jde, byla
v konkursu prihlasena, jak se o prlhlasce Vyjadrll spravce konkursni
podstaty a v jakém obdobi jest konkursni fizeni. Ponévadz tato Z]lstem
prvni Soud neprovedl, bylo napadené usneseni zrusiti a soudu prvému
nariditi, by doplné zjisténi, rozhodl bez nafizeni dstniho jednani.

Nejvyssi soud zruSil napadené wusneseni a vratil véc re-
kursnimu soudu, by o véci znovu rozhodl.

Davodv:

Napadeno jest usneseni rekursniho soudu, jimz bylo usneseni prvého
soudu bez vyhrady pravni moci zruseno a véc mu vracena, aby po pro-
vedeném Setfeni, avSak bez nafizeni dstniho ]ednam, jak uvedeno
v diivodech, o prerusem sporu a o pokracovam v ném znovu rozhodl.
Jde sice o otazku zda md byti spor pferusen, avsak, ac takova narizeni
nemohou podle ‘é 192 druhy odstavec c. T. s. opravnym prostredkem
byti napadena, nejde o takovy davod preruseni, jaky maji na mysli
§§ 191 a 192 odstavec prvy c. I. s., a jest proto otazku pfipusténi do-
volaciho rekursu, spravné rekursu  fesiti podle vSeobecnych pravidel.
Ponévadz pak rekursni soud nenafidil prvému soudu vyslech stran,
nejde o rozhodnuti po'dle § 527 druhy odstavec c. T. s. a jest proto do-
volaci rekurs, spravné rekurs podle § 514 odstavec prvy c. f. s. ph—
pustny. Neni vSak divodny. Podle obsahu Zaloby a jejiho pOJmenovam
»hypotekarni Zaloba« minila zalujici strana, jak sama pravi nyni v re-
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kursu, podati skute¢né hypotekarni zalobu, a¢ zalobni navrh tomu
plné neodpovida. Jde proto o spor na oddélné uspokojeni podle § 7
odstavec (2) konk, r. ¢is. 64/31 sb. z. a n., jenZ se podle § 8 odsta-
vec (1) konk. f. preruSuje prohlaSenim konkursu o jméni Zalované
upadkyné. Avsak k pokracovani v takto preruSeném sporu neni za-
potfebi ba neni ani pripustné udé@liti lhiitu spravcei konkursni podstaty
k vyjadreni se, zda do sporu vstupuje, an § 9 konk. f. to predpisuje
" jen pro spory, v nichz jest tipadcem Zalobce anebo jimiZz se uplatiuje
narok na vylou€eni véci, a jen v takovych sporech plati pravni domnénka
podle § 9 odstavec (2) konk. T., Ze , nevstoupi-li spravce podstaty do
sporu ve lhiité, kterou wurcil procesni soud, plati to za odmitnuti.
O takovy spor vSak nejde. Jest proto udéleni lhiity procesnim soudem
v usneseni ze 14. biezna 1934 pro onu pravni domnénku bezidinné,
ano nelze onoho zakonného ustanoveni ani obdobné pouziti na spory
jiné. ProhlaSeni spravce podstaty, zda vstupuje do sporu, ¢ili nic, jest
procesnim tkonem, jejz nelze vykonati micky (§ 863 ob¢. zak.), an to
zakon vyslovné rnepfipou'éti, a nelze proto z opomenuti spravce, vy-
jadriti se ve Thité procesmm soudem mu nepravem udélené o tom, zda
vstupu]e do spor, Cili nic, vyvozovati, ze odmitl do sporu Vstoum’u
zejména, kdyz jiz pred udélenfm Ihiity podanim z 2. za¥i 1933 navrhl,
aby fizeni bylo prohldSeno za zmate¢né nasledkem vyhlaseni konkursu
na jméni zalované. Ve sporech o naroky na oddélné uspokojeni 1ze podle
& 7 odstavec (2) konk. f. pokracovati i po prohlasenl konkursu, avsak
vzdy jen proti spravci konkursni podstaty a neni pokracovani odlozeno
az po zkuSebnim roku (§ 8 odstavec (3) konk. t.), ponévadz oddélné
naroky se ke konkursu nepfihlasuji. Bylo tedy na Zalujici strané, by
prosté navrhla pokracovani ve sporu proti spravci podstaty a tomuto
jest ponechano,-aby se zachoval podle predpisu civ. s. fadu, jako kazda
jind strana sporu. Dokud zalujici strana tak neucinila nelze ve sporu
pokracovati. Jsou proto vSechny skuteCnosti pro rozhodnuti této otazky
nesporné a netfeba konati Setfeni narizené rekursnim soudem.

Cis. 13665.

Pozemkova reforma.

Postovni spofitelna v Praze neni dluznikem nahradové pohledavky,
nybrz dluznikem této pohledavky jest ]edme Ceskoslovensky stat.

Bylo li v dohodé o splatnosti pfejimaci ceny jinak ujednano, nez sta-
novi § 61 nahr. zak., jest stat ujednamm vazan.,

Ze zakona nahradového ani ze zakona fvérového nelze dovoditi
splatnost poZadovaného nedoplatku teprve, a7 bude splacena tvérova
pohledavka poskytnuta pridélciim, jejichz pozemkii se netyka zazalovany
nedoplatek.

(Rozh. ze dne 21. &rvna 1934, Rv 1 462/34.)

Statni pozemkovy afad ujednal s majitelem velkostatku C-em dne
15. tinora 1923 dohodu, podle niz pfevzal od C-a nemovitosti za
850.000 K¢, z nichz bylo C-ovi 500.000 K& vyplaceno. Zbytek pfejimaci
ceny byl za]lsten v nahradové knize a splatny v diléich Castkach podle



