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(ztrata prava volebniho nebyla vyslovena); Ciny trestné byly spa-
chany dne 18. ledna 1928. Tento trest byl rozhodnutim presidenta re-
publiky ze dne 19. fijna 1928 ammnestovan. Na toto odsouzeni vztahuje
se vyrok odvolaciho soudu v diivodech rozsudku, Ze obvinény byl jiz
trestan pro pfestupek krddeZe a Ze se dopustil ve zkuSebni dob& nového
trestného Cinu ze ziskuchtivosti. Nesprdvné a v rozporu se spisy vy-
slovil odvolaci soud, a) Ze obvinény byl trestan pro prestupek krddeze
a b) Ze se ve zkuSebni dobé dopustil nového trestného Cinu ze zisku-
chtivosti, nebot podle vynosu o feCené amnestii ¢l. II. byl onen trest pro-
minut s Gcinky § 1 zdkona o podminéném odsouzeni, a tedy ma byti
pokladano za to, Ze amnestovany nebyl pro tento Cin odsouzen, novy
trestny Cin pak, jenZ jest pfedmétem nynéjSiho odsouzeni, nebyl spa-
chan ve zkuSebni dobg, nybrZz jesté pfed Cinem, na né&jZ se amnestie
vztahuje. PonévadZ odvolaci soud ony nespravné okolnosti uvadi na
odiivodnéni vyroku, Ze podminéné odsouzeni obvinénému pfiznano
byti nemohlo, ma patrné na zfeteli ustanoveni §§ 2 a 6 zdkona Cis.
562/19, tfebaze se jich vyslovné nedovolava. Ustanoveni téch uzil
vSak odvolaci soud, jak plyne z toho, co pfedeslano, nepravem. Ditvody
odvolaciho rozsudku uvadéji ovSem také, Ze nelze ocekdvati, ze obza-
lovany bez vykonu trestu povede pofadny Zivot, nez tato véta jest v tak
tizké spojitosti s v€tou predchdzejici, obsahujici ony nespravnosti, Ze
nelze — zejména vzhledem ke slovu stakze« pfedvéti a zdvéti spojujici
— pochybovati o tom, Ze podkladem usudku, Ze nelze ocekavati, Ze
obvinény bez vykonu trestu povede fadny Zivot, jsou prav€ a jen ony
nespravné okolnosti. Tim vSak stdva se vratkym i vyrok sam i kdyby
jej bylo posuzovati podle § 1 zak. Cis. 562/19. Bylo proto o zmateCni
stiznosti podle § 33 tr. f. na zastitu zakona podle § 292 a 479 tr. f.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 3597.

- Zmate¢ni stiznosti na zastitu zakona nelze pouziti proti jakémukoii
nespravnému nazoru trestniho soudu vysloverému pfi nékterém jeho
soudnim akonu k jeho cdiivodnéni, nybrZ jen tehdy, mél-1i tento pravng
pochybeny nazor v zapéti skuteén€ i nespravnost vyroku nebo postupu.
soudut. ‘

Navrh ma potrestani nestal se az po uplynuti lhiity § 530 tr. zak.,
byla-li ve lhiit€ podana obzaloba pro vyrck »drzy« lhaf a po lhaté udi-
nén navrh na odsouzeni pro vyrok »sprosty« lhar.

Lhafem jest, kdo védomé mluvi nepravdu; v bézné mluvé lidi pri-
mérné duSevni urovné zaméfuje se vSak slovo »lez« se slovem »ne-
pravdac; jde o cbvinéni z opovrzlivé viastnosti ve smyslu § 491 tr. zak.,
byl-li kdo oznacen za lhafe v onom smyslu.

K odsouzeni pro vyrok »lhaf« nestaci pritkaz objektivai nepravdi-
vosti vyroku, nybrZ jest tfeba dokizati, Ze pachatel nepravdiw prones!
védome.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Zm I 555'29.)



— Cis. 3597 —
486 ‘

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci odmitl po dstnim liCeni
zmatelni stiznost generdlni prokuratury na zastitu zdkona do rozsudku
okresniho soudu v Koufimi ze dne 6. bfezna 1928 v bodé 1., by bylo
uznano pravem, Ze rozsudkem okresniho soudu v Koufimi ze dne 6.
bfezna 1928, pokud jim bylo vysloveno, Ze se ndvrh na potrestani pro
vyraz ssprosty« stal az po lhité § 530 tr. zak., byl poruSen zakon
v ustanoveni § 530 tr. zak.; vyhovél ji v8ak v bodé 2. a uznal pravem,
ze rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne
8. kvétna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. sprostén
z obzaloby pro pfestupek proti bezpelnosti cti podle § 491 ftr. zdk.,
byl porusen zakon v ustanoveni § 491 odst. druhy tr. zak.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Koufimi ze dne 6. bfezna 1928 byl
obzalovany, tajemnik sdruZeni cestadfii v P., uznan vinnym pfestupkem
proti bezpe€nosti cti podle § 491 tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne
2. listopadu 1927 v K. na schiizi okresnich cestaft a tudiZ vefejné a pfed
vice lidmi nazval Josefa S., tajemnika v K., »lhdfem«, ¢imZ ho vinil
z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni. Rozsudek jest
odiivodnén takto: Dne 2. listopadu 1927 konala se v K. mési¢ni pravi-
delnd schiize cestarli, na které jako referent mluvil soukromy obZalobce
Josef S. Po jeho referatu ujal se slova obZalovany a ve své feli, ve
které se jednalo o ¢lanku uvefejnéném v Casopise »Zdjmy okresnich
cestafii« nadepsaném: »Zastupci naseho sdruzenf u ministerstva vnitrag,
o némz se ve schiizi debatovalo, prohldsil mezi jinym, Ze soukromy
obZalobce jest slhafem«. Obzalovany doznal se k vyroku: sjestlize
soukromy obZalobce prohlasil, Ze jsme s deputaci u ministerstva ne-
byli a Ze ¢lanek v Zajmech uvefejnény jsme ukradli, je p. tajemnik
(obzalobce) lhafem«. SlySeny svédek Vaclav Ch. potvrdil, Ze, kdyZ se
mluvilo o shora fefeném Clanku a o jeho pfivodu, prohlasil obZalovany,
ze poklada obzalobce za pouhého Ihdfe a na cti utrhace; totéz potvrdil
svédek Alois P., ktery slySel vyrok ssprosty lhaf« a sna cti utrhal,
coz slySel i svédek Vaclav R. Soud po provedeném hlavnim pfelieni
na zakladé vypovédi onéch svédkil vzal za zjisténo, Ze obZalovany uzil
o soukromém obzZalobci vyrazu »lhaf«, a to podle vypovédi svédki
s pfivlastkem »sprosty« a sna cti utrhal«, tedy rozhodné ve smyslu
hanlivém, by ho obvinil vefejné¢ z opovrzlivé vlastnosti nebo smysleni
a aniz své hanéni odiivodnil, totiz dokazal, ze jeho udani jest pravdivé.
Vyrok »drzy« prokazan nebyl — soukroma obzaloba uvadi totiz zdvad-
ny vyrok v tomto doslovu: »A ja slavnostné prohlasuji, Ze pan tajemnik
S. jest drzym lhdfem« — a rovnéZz ani vyrok podminecné proneseny, tak
jak jej obzalovany pfiznal. Vyraz »sprosty« byl sice svédky prokazan,
avSak navrh na potrestani stal se az po Ihiit€¢ § 530 tr. zak., — navrhl
totiz soukromy obzalobce v kone&ném navrhu pfi hlavnim preliCeni dne
6. brezna 1928 odsouzeni obzalovaného pro slova »drzy lhaf nebo
sprosty lhaf nebo lhaf«. Proti tomuto rozsudku ohlédsil odvolani jak
soukromy obzalobce Josef S. co do viny a trestu, tak i obzalovany co
do viny a ftrestu, odvoldni obZalovaného bylo provedeno.
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Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne
8. kvétna 1928 bylo odvolani obzalovaného Vyhovéno, rozsudek prvniho
soudce byl zménén a obZalovany podle § 259, ¢is. 3 tr. f. sprostén
z obZaloby pro pfestupek podle § 491 tr. zak., ]ehoz se pry dopust11 tim,
ze dne 2. listopadu 1927 v K. na schiizi okresnich cestart, tudiz vefejné
a pred vice lidmi nazval Josefa S-e, tajemnika v K. slhafeme a takto ho
vinil z opovrzlivé vlastnosti a z Iopovrzhveho smySleni. Tim stalo se
odvolani soukromého obzalobce bezpfedmétnym. Rozsudek ten jest
oditvodnén takto: Pokud se ty€e skutkového déje ma odvolaci soud na
zakladé vysledkii pritvodniho fizeni, vyli¢enych prvnim soudcem rovnéz
za zjiSténo, Ze obzalovany dne 2. listopadu 1927 v K. na schiizi okres-
nich cestafd, tudiz vefejné a pfed vice lidmi nazval Josefa S., tajemnika
v K., »lhdfem«. ObzZalovany, ktery pfipousti, Ze nazval soukromého ob-
zalobce lharem, tvrdi vSak, Ze chtél tim jen kritisovati jednani soukro-
mého obZalobce pfi schiizi dne 1. fijna 1927 v K., pfi které soukromy
obzalobce, mluvé o ¢lanku, podepsaném i obzalovanym a uvefejnéném
v Casopise »Zajmy okresnich cestafii« tvrdil, Ze obsah &lanku neodpo-
vida pravdé, a Ze jest ukraden. Hledic k souvislosti, ve které vyrok
»lhaf« byl obZalovanym pronesen, ma odvolaci soud za to, ze obzalo-
vany timto slovem tvrdil, Ze soukromy obzalobce, mluvé o ¢lanku, jak
shora uvedeno, védomé tvrdil nepravdu, a byla by podle toho dana
objektivné skutkova podstata podle § 491 tr. zdk. Pachatel jest v3ak
jen tenkrate trestnym, nedokaze-li, ze jeho tvrzeni, v souzeném pfipadg,
ze soukromy obzZalobce jest lhafem, jest pravdivé. V tomto sméru ma
odvolaci soud na zdkladé spisu okresniho soudu v Koufimi T 727/27
za prokazano, Ze soukromy obzalobce byl rozsudkem ze dne 6. bfezna
1928 (potvrzenym odvolacim soudem) uznan vinnym pfestupkem podle
§ 491 tr. zak. spachanym tim, ze dne 1. fijna 1927 na schfizi okresnich
cestafii v Koufimi, mluvé o ¢lanku s nadpisem »Zastupci naSeho sdru-
zeni u ministerstva vnitra«, uvefejnéném v Cisle z 20. zafi 1927 Caso-
pisu »Zajmy okresnich cestaifi«, na kterém byli podepsani mimo jiné
také Antonin H., nyni obZalovany — jako autofi prohlasil, Ze »Clanek
ten jest naprostd blamaz, Ze, jak ve Clanku jest tvrzeno, podepsani
vitbec u ministerstva a nikde nebyli a Ze tento ¢lanek organisaci, jejimz
tajemnikem jest nyné¢j$i soukromy obZalobce, autofi, i nynéjSi obZalo-
vany, ukradli«, a také odsouzen a to hlavng z toho diivodu, Ze pravdi-
vost svého tvrzeni nedokdzal. Tim ma soud odvolaci za prokazano, Ze
soukromy obzalobce skute¢né tvrdil néco nepravdivého. Poukazuje-li
obzalovany slovem »lhaf« na. toto tvrzeni néCeho nepravdivého se
strany soukromého obZalobce, mohl tak uciniti v§im pradvem a nelze
hc proto uznati vinnym pfestupkem podle § 491 tr. zak., nebot doka-
zal, Ze soukromy obZalobce skute¢né védomé nemluvil pravdu, ze lhal.

Generélni prokuratura dovozuje, Ze i rozsudkem okresniho soudu
v Koufimi, i rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Kutné Hote
byl porusen zakon, a podava proti obéma rozsudkiim z divodu toho
zmatelni stiZnost na zaStitu zdkona. Pokud jde o rozsudek okresniho
soudu, dochazi sice zmate¢ni stiznost pravem k zavéru, ze odivodnéni
rozsudku, Ze se ndvrh na potrestani stal az po uplynuti lhuty § 530
tr. zdk., spoCivd na mylném pravnim posouzeni véci, dovozujic, Ze
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zavadny vyrok v celém svém doslovu, jenz jest v obzalobé uveden,
tvofi jediny Cin a nelze jej proto roz€lefiovati v nékolik dilii a povaZovati
tyto jednotlivé dily za samostatné Ciny, Ze se zavadnym vyrokem impi-
tuje soukromému obZalobci opovrzhva vlastnost, lharstvi, a ze pfivlas-
tek ke slovu »lhar« pfipojeny, slouzi jen k ]eho zdiiraznéni a zostfeni,
by tim vice vyniklo, Ze obvinény slova toho pouzivd ve smyslu hanli-
vém, Ze proto nezalezi na tom, wuZil-li obvinény, chtéje vlastnost napa-
deného jako lhafe charakterisovati, pfivlastku »drzy«, & ssprosty,
ponévadz oba tyto pfivlastky piihanu vyjédfenow slovem »lhaf« stej-
nym zpusobem stupiniuji. AvSak tim je$t€ neni zmatecni stiznost na
zastitu zdkona opodstatnéna. PripouStit podle vyslovneho' predpisu
§ 33 tr. f. zdkon tento mimofddny opravny prostfedek jen proti roz-
sudkiim, usnesenim, postupu trestnich soudd spocivajicim na poruSeni
nebo na nespravném pouziti zdkona. Podle § 292 tr. f. vyslovuje zru-
Sovaci soud, shleda-li zmate¢ni stiZznost na zastitu zédkona odiivodné-
nou, Ze napadenym usnesenim, nebo postupem, fizenim nebo rozsud-
kem, poruSen byl zdkon a byl-li obzalovany takovym zmateCnym roz-
sudkem odsouzen k trestu, mtize ho zruSovaci soud ... bud osvoboditi,
nebo pouziti mirné€jsi trestni sazby, nebo nafiditi, by se proti nému
fizeni znovu zavedlo. Z téchto positivnich pfedpisit zdkona jakoz
i z podstaty zmate¢ni stiZznosti podle § 33 tr. f. jako mimofddného
opravného prostfedku proti rozsudkiim, usnesenim a postupu trestnich
soudii spocivajicim na nesprdvném pouziti zakona vyplyva, ze ji nelze
pouziti proti jakémukoli pravné nespravnému nazoru trestniho soudu
»yslovenému pfi nékierém jeho soudnim tukonu k jeho edivodnéni,
nybrz jen tehdy, mél-li tento pravné pochybeny nazor v zapéti skutecn¢
i nespravnost Vyroku nebo postupu soudu. Toho v souzeném piipadé
nebylo. Pfes nesprdvny nézor okresnim soudem jen v diivodech jeho
odsuzujiciho rozsudku vysloveny, Ze se navrh na potrestani ohledné
vyrazu »sprosty« stal aZ po uplynuti lhitty § 530 tr. zak. vyznél roz-
sudek odsuzujici obzalovaného zcela podle alternativniho ndvrhu ob-
zalobcova, Ze obzalovany oznalil soukromého obZalobce slharemc,
aniz byl obzZalovany v né&které z ostatnich obZalobcem naznaenych
alternativ (»drzy« nebo »sprosty« lhdf) — a to zcela spravné —
z obzaloby sprostén nebo z neodsouzeni ve smyslu ostatnich alternativ
jakykoli diisledek odvozovan. Celi tedy zmateéni stiznost generalni pro-
kuratury vyhradné proti (ovSem nespravnému) pravanimu nazoru jen
v diivodech rozsudku vyslovenému, nez pro rozhodnuti soudu zcela
bezvyznamnému, a nelze ji proto z tuvah vySe uvedenych uznati viibec
za piipustnou. Ve sméru tom bylo tedy zmatecni stiZnost odmitnouti.
Naproti tomu jest stiznost odfivodnéna, pokud &eli proti rozsudku
odvolaciho soudu. Lhidfem se oznacuje c¢lovék majici vlastnost, Ze
védomé mluvi nepravdu. V b&€zné mluvé lidi priimérné duSevni drovne
Ize se arci Casto setkati s Wikazem, Ze se slovo »lez« zamétiuje (stotoz-
nuje) se slovem snepravda«, nebot lidé zafasté jsou toho minéni, Ze,
co neni pravda, je lez, a ze, kdo nemluvi pravdu, jest Ihafem. Ze v sou-
zeném piipadé nejde o pouziti slova slhaf« v tomto posléze uvedeném
smyslu bézné¢ mluvy, pfipousti odvolaci soud, uvddéje v divodech, Ze
vzhledem k souvislosti, ve které vyrok slhate byl pronesen, jest za to
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miti, Ze obvinény timto slovem tvrdil, Ze soukromy obzalobce tvrdil
védomé nepravdu. Spravné proto odvolaci soud uzndva, Ze objektivni
skutkova podstata prestupku § 491 tr. zak. jest dana, Ze v oznaleni
soukromého obzalobce lhafem jest obvinéni z opovrZlivé vlastnosti
(jak vyrok rozsudku spravné uvadi, pfipojuje nadbytecné¢ a ne pravé
vhodné i »z opovrzlivého smysSleni«). Odvolaci soud ma za to, Ze se
obvinénému podafil diikaz pravdy, nebot ma na zaklad& spisu T 727/27
okresniho soudu v Koufimi za dokdzdno, Ze nyné&j§i soukromy obZa-
lobce pronesl dne 1. fijna 1927 na schiizi okresnich cestafii, mluve
o ¢lanku »Zastupci naseho sdruZeni u ministerstva vnitra« vyrok: »Cla-
nek ten jest naprostd blamaz, podepsani na onom c¢lanku vitbec u mi-
nisterstva a nikde nebyli, tento ¢lanek jim, t. j. organisaci, jejiz ta-
jemnikem soukromy obzalobce jest, ukradli«. NeZ, by nékdo mohl byti -
odsouzen pro vyrok »lhaf«, k tomu nestali pritkaz objektivni nepravdi-
vosti jeho vyroku, nybrz jest tfeba dokazati, Ze nepravdu pronesl vé-
- domg, t. j. jsa si védom toho, Ze to, co tvrdi, neodpovida pravdé. V tom
sméru vSak rozsudek T 727/27 nic nezjistuje, obmezujet se — poné-
vadz to k feSeni otazky viny v onom pfipadé stailo — na zjiSténi, Ze
vyrok byl pronesen a diikaz pravdy toho, co vyrokem tim tvrzeno, nebyl
podan. Subjektivni strankou, zda tehdejsi obvinény a nynéjsi soukromy
obzalobce pfes své lepsi védomi mluvil nepravdu, se onen rozsudek
nezabyva. Pochybil proto v této trestni véci odvolaci soud, maje jen
na zakladé onoho rozsudku T 727/27 za prokdzano, Ze nynéjsi sou-
kromy obzalobce pfi schiizi dne 1. fijna 1927 mluvil védomé& nepravdu,
ze lhal. Toto zjisténi odvolaciho soudu, jez v rozsudku T 727/27 nema
opory, neni jinak viibec odfivodnéno, chybi tedy pro zji§t€ni to ditvody
a odvolaci rozsudek trpi zmatkem § 281 ¢&is. 5 (462 &is. 2) tr. . Tim
se ovSem stava vratkym tsudek odvolaciho soudu, zZe byl podan diikaz
pravdy o opovrzlivé vlastnosti soukromému obZalobci pfedhazované.
Bylo proto v tomto sméru opodstatnéné zmatecni stiznosti podle § 33

v

tr. . vyhovéti, a uznati podle § 292 a 479 tr. ., jak se stalo.

Cis. 3598.

Chledné adajii, které kdo uCini ve své vlastrosti jake svédek, jest
piipustiti odchylku od vSecbecné zasady § 490 tr. zak. v ten rozum, 7Ze
svédek, jemuz nebylo prokazano, ze wucinil nepravdivé ndaje védomée
nebo dokonce umyslné, nemiiZze se vykonem své svédecké povinnosti
dopustiti trestného Cinu viibec a urdZzky na cti zvlaste.

I kdyZ je trestrimu fadu cizi forma pisemného soudnihg svédectvi,
neni piekazky, by na obsah dopisu, zaslaného soudu, nebylo nazirano
jake na sdé€leni, jimZ pisatel minil vyhovéti své svédecké povinnosti,
které tudiz pokladal za svou svédeckou vypovéd' pred scudem.

Pro subjektivni skutkovou podstatu poclle § 487 tr. zak. se vyzia-
duje védomi pisatele dopisu, viniciho nékoho z pirestupku proii bezpec-
nosti cti, Ze toto sdéleni jest objektivné mepravdivé.

(Rozh. ze dne 26. zaF 1929, Zm 1I 155/29.)



