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vistesti s §em 188 tr. zak. vysvita, neni zapotiebi, by vrchnost méla jiz
uréitou védomost o vin¢ pachatelové, ze naopak sta¢i pouhé plitahy
oditvodnen¢é podezieni. Jiz z hofejSich tvah jest vylou¢eno pfiznani
dobrodini §u 187 tr. zak. obzalovanému a neni tfeba obirati se dalsimi
otazkami, zejména tou, Ze Skoda obci zplisobena dochazi pln¢ uthrady
z majetku obZalovancho a ze v diisledku toho neni spravny vyrok soudu,
7e nahrada Skody prohlaSenimi obzalovaného neni pIné zajisténa atd.
7 uvah téch vyplyva také opravnénost zamitnuti navrhu obhajoby, by
s rozhodnutim o trestni véci bylo vyckano az do exekucniho prodeje
nemovitosti obzalovanc¢ho, by se tak zjistilo, ze veSkera Skoda byla sku-
fe¢n¢ kryta; nebot ani za tohoto predpokladu nebylo by lze rozhod-
nouti ve prospéch obzalovan¢ho, jezto, jak dovodéno, nestala se na-
hrada veSkeré Skody véas.

Cis. 2025.

Zavinéni podle §u 335 tr. zak. vyZaduje v subjektivnim sméru, by si
pachatel byl védom nebezpeci s jeho Cinem (opomenutim) spojeného
(zavinéni védomé), nebo 7e si nebezpeci to neuvédomil z nedostaiku
povinné péce (zavinéni nevédomé). Trestnost ¢inu v druhém prlpadc
nenastava, mohl-li pachafcel nebezpecenstvi poznati jen pfi zvySene,
obecnou miru pevySujici pozornosti, nastava vsak, nepouzil-li pachatel
oné pozornosti, kteréz by byl pouzil vzhledem k pevaze ¢inu a danym
okolnostem kazdy rozumny ¢lovék, a bylo-li nebezpeci pifi pouziti této
pozornosti ¢z poznatelnym.

Pad ditéte do hrnce s horkou vodeu postaveného na dvore.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1925, Zm 11 152/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti oh/alovam do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 10. bfezna 1925, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou
pfeinem proti l)C/pcumsh zivota podle §u 335 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pI‘OJLdH al a rozhodl,
mimo jinZ z téchto

divodi:

Pre¢inem podle Su 335 tr. zak. jest vinnym, kdo se dopousti Cinu
neb opomenuti, o némz miize jiz dle pmozenygh jeho nasledku kazdcemu
snadno poznatelnych, rozpoznati, Ze jim lze zpusobiti- nebo zveétSiti ne-
bezpecenstvi Zivota, zdravi nebo bezpecnosti t¢ia lidského. Zavincni
podle §u 335 tr. zak. jest tu po subjektivni strance nejen tehdy, kdyz si
byl pachatel védom nebezpeci, s jeho ¢inem neb opomenutim spojencho
(zavinéni véaome), nybrz i tehdy, kdyz si nebezpec¢i to nasledkem ne-
dostatku povinn¢ péce neuvedomil (zavincéni nevédomé). Trestnost Cinu
v druhém piipade nenastava jiz tehdy, mohl-li pachatel nebezpelen-
swi poznati jen za pouziti zvvSené, obecnou miru pievysujici pozornosti,
nastava véak, nop()un] ti pachatel oné pozornosti, kteréz by hyl pouzil
vzhledem k povaze ¢inu a danym okolnostem, za nichz &in byl spachan,
kazdykoliv rozumny c¢lovek, a bylo-li nebezpecenstvi pii pouziti tcto
pozornosti {éz poznatelnym. V tomto pripade zjistil nalézaci soud, Ze
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obzalovana smrt Ctyflet¢ho Gustava O-a zavinila tim, ze hrnec s horkou
vodou postavila na dviir, aniz hrnec pfikryla nebo jinak bezpedn¢ opa-
tfila, by se nic nestalo. Pfi tom soud prvé stolice nepovazoval tu okol-
nost, ze jak obzalovana, tak i jeji sestra dit¢ na nebezpecenstvi upozor-
nily, za zpusobilou, by obzalovanou vyvinila a to proto, poncévadz Ctyi-
leté dite nemva, trebaze si dle piizniveého stupnc duSevnihio vyvinu bylo
po pripad¢ védomo nebezpeci a vystiihalo se hrnce s horkou vodou, té
rozvahy a obezfetnosti, by mc¢lo stale nebezpeci na zieteli a mcélo se
pfed nim na pozoru, a vyvodil naopak prave z této okolnosti, zZe si
cbzalovana nebezpe¢i s jejim ¢inem spojené¢ho byla pfimo védoma.

Pfi tcchto tvahach nepfihlizel vSak nalézaci soud predevSim k tomu,
ze v tomto pripade jde o dité, vychované na venkove, kde déti s vedenim
domacnosti a hospodafrstvi a nasledkem toho i s nebezpecim, s tim spo-
jenym, jsou mnohem vice obeznameny, nez déti téhoz stafi, kter¢ jsou
vychovany v mestech, ze venkovske deti nasledkem zaméstnani a prace
svych rodicu a opatrovateltt vice sob¢ byvaji ponechavany, ze jsou
samostatn¢jSimi a Ze se proto na venkoveé i déti v nejutlej&im stari Casto
pouziva i k pracim neziidka dosti nebezpeCnym. V tomto sméru bylo
vysledky pravodniho fizeni nazniaceno, ze dit¢ bylo duSevné velmi dile,
a z¢, jak napadeny rozsudek zjistuje, chodivalo skoro denné do hostince
cbzalované, kde se obyc¢ejn¢ zdrzovalo na dvofe; tyto okolnosti nebyly
vsak nalézacim soudem uvazovany, ackoliv poukazuji k tomu, Ze ditd
< vedenim domacnosti a hospodafstvi nejen svych rodic¢t, nybrz i sveého
stryce a s nebezpecim s nim spojenym bylo obeznameno. Mclo byt
proto t¢7 zjisténo, zda ditc pmlouchalo rozkazit a zda obzalovana mohla
ofekavati, ze pouh¢ upozornéni dite¢te na nebezpedi postadi, by se dit¢
k hrnci neptiblizovalo, a nesmélo kone¢n¢ byti opomenuto, ze dité dle
zji§téni soudu v dob¢, kdy obzalovana dviir opustila, nebylo samo, nybrz
ve spole¢nosti 10let¢ho Roberta M-a. Kone¢n¢ bylo take zjistiti, v ja-
kych pomérech obzalovana zila, jak veliké bylo hospodafstvi, jez ob-
staravala, zda je obstaravala sama, ¢i zda k tomu méla sluzebnictvo, a
jak Cetné toto bylo atd. — to v8e proto, poncévadz pozornost a obezfet-
nost, s jakou si obzalovana méla pocinati, ma své pfirozené meze v da-
nych pomérech. Tcéchto okolnosti vak nalézaci soud z ¢asti vitbec ne-
zjistil, z ¢asti neuvazil a, jezto neni vylouceno, ze by, prfihlizeje k témto
okolnostem, s uvedeného pravniho stanoviska zavaznym, byl dospel
k jin¢mu tsudku o subjektivni vin¢ obzalované, jest napadeny rozsudcek
stizen zmatkem netuplnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥. a bylo proto zma-
fecni stiznosti vyhovéti a uznati jak se stalo.

Cis. 2026.

S hlediska §u 175 1 b) tr. zak. stdva se kradeZ zloCinnou bez ohledu
na hodnotu jiZz z pouhé vlastnosid ukradené véci, jakmile byla spachana
na jednom z predmétii, uvedenych v §u 85 c¢) tr. zak.; neni tfeba, aby
kradez bylo spojena téZ se zvlastnim nebezpeclenstvim zmareni nebo
stizeni ucelu predmétu zakonem chranéného.

(Rozh. ze dne 22, Cervna 1925, Zm 1 245/25.



