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Dovody:

Staznost poskodenej vytyka prdvom, Ze zmdtolna staZnost bola
podana zavdas, ked sa tak stalo v trojdiiovej lehote po dorueni roz-
sudku vrchného sudu poSkodenej podla § 425, odst. 2 tr. por., ktoré
bolo spravne nariadené potom, ked vrchny Statny zdastupca svoju po-
vodne ohldsentt zmdto¢nii staznost vzal zpdf. Dorufenim rozsudku je
v smysle tohoto zvldStneho ustanovenia zdkona zaistené poSkodenému
uplatnenie jeho prava k podaniu zmidtolnej staznosti podla § 383,
I, tr. por. a mylne sa krajsky sud dovolal ustanoveni § 42 tr. por.,
ktoré pre prevzatie zastipenia obZaloby v opravnom pokraCovani proti
rozsudku vrchného stidu neplatia. Preto bolo v&as podanej staznosti
vyhovené a bolo mnariadené pravidelné pokralovanie o vlas podanej
zmitolnej staznosti.

Cis. 5681.

Opravnenie berného exekitora ku prevedeniu exekucie (jeho vykon
je »po prave« v smysle § 4 zak. ¢l. XL:1914) nezavisi od matenalne;
spravnosti dafiového predpisu.

(Rozh. zo diia 22. septembra 1936, Zm III 347/36.)

Najvys§si stud v trestnej veci proti S. O. a spol., obzalovanym
z preCinu nasilia proti orgdnu vrchnosti podfa § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, vyhovel zmitocnej staznosti vrchného Statneho zéstupcu, rozsu-
dok odvolacieho stdu na ziklade ddvodw zmitoCnosti podla § 385,
¢. 1 a) tr. p. zruil a uznal obZalovanych vinnymi dvojnidsobnym pre-
Cinom nasilia proti organu vrchnosti podfa § 70 tr. z. a § 4, odst. 2
zak. ¢l. 40/1914, ktory tak spéchali, Ze I. v B. diia 10. aprila 1933, ked’
priSli do obchodu berni vykonavatelia J. V. a K. K. prevadzat na dlzné
dane exekuciu, S. O. vynadal im do lupiov a ked ]. V. prevadzal uitho
kapesny zajom a vzal mu koZent ndprsnii tasku s peniazmi, uchopil
J. V-u za ruky, aby mu zabranil v prevedeni exekiicie, nao pribehla
H. O. na pomoc a nasilim J. V-ovi vyrvala z rik zabavena tasku s pe-
niazmi; II. na tomZe mieste diia 26. aprila 1933 pri opdtovnej exekticii,
prevadzanej z tejZe pri¢iny bernym vykondvatelom J. V. a odhadcom
J. H., ked previedol J. V. u S. O. 'kapesn)’f zajom a zabavil mu naprsni
taSku s peniazmi, nadaval mu S. O., Ze ho chct rabovat a uchopil J. V.
za obe ruky, udrel ho padstou do cel’utstl az ho poskrabal, naco opit
pribekla H. O. a uchopila J. V. za ruky, ¢oho vyuZil S. O., vyhodil
z vrecka baliCek 100 K¢ bankoviek, ktoré potom H. O. chytro uchopila
a prchla na ulicu, tedy mimo pripadw shluknutia organom vrchnosti na-
silim spolo&ne prekazali v takom vykone ich povolania, ktory bol po
prave.
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Z doévodov:

Proti rozsudku odvolacieho siudu podal a previedol verejny Zalobca
vCas zmdto¢nu staznost z dovodu zmditoCnosti podla § 385, &is. 1 a)
tr. p., ktortt generdlna prokuratira udrzala.

ZmitoCna staznost je dovodnd. Napadnuty je oslobodzujici ddvod
vrchného sidu, totiz prdvny nazor o nedostatku opravnenia exekuto-
rovho previest exekticiu proti obZalovanému S. O.; priebeh &inov obZa-
lovanych, ako je v podstate vypisany v rozhodujticej Casti tohoto roz-
sudku, je podrobne zisteny v rozsudku prvej stolice a toto zistenie bolo
pravoplatne prijaté aj vrchnym stiidom. Preto je v smysle § 33, odst. 3
nov. k tr. por. zakladom tohoto rozsudku a poukazuje sa nafi. Rovnako
staCi poukédzat na to, Ze st v rozsudkoch niZ$ich siidov spravne usta-
lené vSetky iné znaky skutkovej podstaty preCinu podla § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914 okrem znaku pradvneho prevadzania vykonu exekiito-
rovho, takZe treba sa zaoberat len tymto znakom.

O tejto otdzke uvaZuje najvyssi sud v smysle vyvodov zmitoéne]
staznosti vrchného 3$tatneho zastupcu takto:

Odvolaci std zo skutkového stavu nim a prvym studom zisteného
dovodil, ze pohladavka, ktorti berny orgdn dobyval vreckovym zajmom
na S. O., nesmerovala proti tomuto, ale mala byt spravne vymahana na
I. O. a ked ju berny organ vymahal na osobe od I. O. odchylnej, t. j.
na S. O., nebol opradvneny k tomuto tikonu, ktory nebol vo&i S. O. po
prave. «

Opravnenost berného exekiitora ku prevedeniu exekticie vsak ne-
zavisela od materidlnej spravnosti danového predpisu, rozhodné bolo
len, ¢i po formalnej stranke mal exekutor legitimaciu k sluzebnému vy-
konu proti S. O. a ¢&i si obZalovani boli vedomi, Ze tento sluZebny vykon
je nariadeny prave proti S. O.

V tomto smere prvy sud zistil a odvolaci sud toto zistenie prevzal,
ze obzalovany S. O. do r. 1932 viedol obchod hodindrsky pod firmou
S. I. O., ze brat obzalovaného I. O. ma trvaly pobyt v Pol'sku, Ze dane
a platebné prikazy boly predpisané na meno S. I. O.; d'alej zistil odvec-
laci stid, Ze S. O. marne sa domahal opravy svojho danového uctu v tom
smysle, aby ti¢et S. I. O. bol opraveny na spravne meno I. O. a aby proti
nemu, totiz proti S. O. vedené exekticie boly zastavené. Prvy sid vy-
slovne zistil, Ze 10. aprila a 26. aprila 1933 prevedenim exekticie proti
obzalovanému boli bernym tradom povereni oficidl J. V. a vykonavatel
K. K., v druhom pripade V. s mestskym odhadcom J. H. a Ze sa obzalo-
vani dopustili proti tymto organom nasilia v prvom rozsudku opisaného
pri prevadzani tohoto mariadeného sluzebného tkonu.

Z tohoto zistenia plynie, Ze prikaz vydany bernym tradom vykon-
nym organom smeroval k prevedeniu exekiicie proti tej osobe, ktora
hodinarsky obchod pod firmou S. I. O. viedla, t. j. prevadzala, tedy proti
obzalovanému S. O. Znenie firmy od jeho mena odchylné nie je tu roz-
hodujtice, ked je podla stavu veci, najmd preto, Ze brat obZalovancho
. 0. ma trvaly pobyt v Polsku, bezpochybné, ze obzalovany S. O.,
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obchod pod touto firmou veduci, t. j. prevadzajuci, bol vo skutolnosti
subjektom prav aj povinnosti z prevadzania tohoto obchodu vychadza-
jucicn. Poukazuje na to samé znenie firmy, pod ktorou boly dane a pla-
tebné prikazy -— zrejme podl'a prihla§ok obZalovaného — predpisované
nie na meno I. O., ale na S. I. O., ¢im bol v prvom rade oznaCeny sam
obzalovany S. O., obchod v skutoCnosti prevadzajiici. Nebolo ani na-
mietan¢, Ze by sa predpisy dafnové, pod tymto poznalenim vydané, ne-
boly staly proti obzalovanému S. O. pravoplatnymi; treba podotknut,
ze za opravu uctu Ziadal obzZalovany S. O. teprv po exekuénych tikonoch,
ktoré st predmetom tejto trestnej veci; az do ich prevedenia proti pred-
pisom dane pod udanym oznacenim nie si zistené Ziadne namictky ob-
zalovaného. Preto ked’ bol potom aj zdjemny prikaz vydany pod tymto
oznaCenim, je nepochybné, Ze sa nim povolovalo a nariadovalo preve-
denie exekticie proti tej osobe, ktord pod tymto mespravnym firemnym
poznalenim prevadzala obchod, z ktorého jej boly dane pravoplatne
predpisané, tedy proti obzalovanémuw S. O. V exeku¢nom prikaze zne-
jucom na meno S. I. O. mal tedy exekulny orgdn riadnu legitimaciu
k prevedeniu exeku¢ného vykonu proti S. O. Podla skuto¢ného pomeru
S. O. k obchodu poznacenému udanym menom museli si podla presved-
¢enia najvysSicho sadu byt tak sam obzalovany S. O., ako aj jeho man-
zelka obzalovand H. O. povedomi, Ze exekiicia je nariadend proti tej
osobe, ktora finannym uradem bola znama jako poplatnik z obchodu
now vedeného pod oznalenim S. 1. O., totiz proti S. O. obchod tente
skutoCne prevadzajacemu.

Tym je dovodeny znak skutkovej podstaty precinu podla § 4, odst. 2
zak. ¢l. XL:1914 v rozsudku vrchného sudu nepravom vylaceny, Ze vy-
kon uradnych organov, v ktorom im oba obzalovani spolo¢ne nasilim
prekazali, bol po prave. Ponevac¢ si takto dané vSetky nalezitosti uve-
deného prelinu, boli obZalovani pri vyhoveni zmadto&nej staZnost:
vrchného Statneho zastupcu uznani vinnymi tak ako v rozsudku prvej
stolice.

Cis. 5682.
Navrh na obnovu trestniho fizeni neprekazi vymeéreni ahrnného trestu,
(Rozh. ze dne 22. zati 1936, Zm Il 414/36.)

Nejvys§si soud, prezkoumav trestni véc proti J. D., odsouze-
nému pro zlo€in podvodu, zmatedni stiZznost obZalovaného &astecné od-
mitl a CasteCné zamitl.

Dfivody:

Odsouzeny |. D. si stéZuje do vyméfeni tthrnného trestu jednak proto,
ze ma podanu zadost o obnovu trestniho fizeni, jednak na zakladé po-
pirani spravnosti svého odsouzeni v zakladnich rozsudcich. Vécné proti
vyméfenému thrnnému trestu neuplatiuje Zadné namitky.



