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stolice potud, Ze pfisoudil Zalobkynil na bolestném 25.000 K&.
K odvolani Zalovaného sniZil odvolaci soud bolestné na 15.000
K¢ Diivody: Odvolatel poukazuje k tomu, Ze podle posudku znalcil
neutrpé€la Zalobkyné viibec zranéni kosti, nybrZ jen mékkych &asti téla,
a to na berci, tedy nikoli na zvIasté citlivé Casti téla a Ze proto jest
znalecky posudek, vyznévsi v ten smysl, Ze bolesti v dobé& asi tfi nedél
od poranéni dosahly vySe 80—90% nespravny. Nehledic k tomu, Ze
tyto vyvody nespadaji do uplatfiovaného ditvodu nespravného posouzeni
véei po strance pravni, neni podkladu pro to, Ze jest posudek znalcii
nespravny, vzdyt znalci hled@€li pfesné k razu poranéni a se zfetelem
k nému se souhlasné o bolestech, jeZ Zalobkyné vytrpéla, vyjadfili. Prvy
soud, vyméfuje bolestné, vzal zfetel na osobni poméry Zalobkyné, takZe
neni spravne, tvrdi-li se v odvoléani, Ze prvy soud neuvazil socidlni po-
staveni Zalobkyné. AvSak pfes to ma odvolaci soud za to, Ze prvy soud
vyméfil bolestné pfili§ vysoko. Za nynéjSich drahotnich pomérii a se
zfetelem na osobni poméry Zalobkyné a na ti€el bolestného jest podle
nazoru odvolaciho soudu pro vyméfeni bolestného pfiméfenou Castka
200 K¢ denné pti 100%nich bolestech a na tom podkladé a hledé k zna-
leckému posudku dochdzi odvolaci soud k tomu, Ze nalezi Zalobkyni
celkem 15.000 K&.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Bolestné mé poSkozenému umoZzniti, by si opatfil pfijemnosti, které
mu vyvazi utrapy, jez vytrp&l. Nepiijemné pocity a pocity libé jsou
v8ak povahy subjektivni a neni ani objektivniho méfitka, by pocity bo-
lesti byly vyjadfovany ur€itou penéZitou €astkou. Soudu lze jen na za-
klad¢ zjistitelnych skutecnosti, dosahu poskozeni, trvani, zhojeni, miry
bolesti a jejich trvani, hospodafskych pomérii a obvyklych Zivotnich
potfeb poSkozeného, podle volného uvédzZeni ve smyslu § 273 c. f. s.
ur€iti ¢astku, kterd mu umoziiuje, by si zjednal takové ptfijemnosti, které
jinak nepatii k jeho obvyklému zplisobu Zivota, aniZ by vSak byl bez-
ditvodné obohacen. Z napadeného rozsudku nelze seznati, Ze odvolaci
soud nevzal zfetel na tyto zdvainé okolnosti skutkové a Ze nepostupo-
val, jak uvedeno, nebot vzal za zjiStény vSechny skuteCnosti znaleckymi
svedky potvrzene, ]akoz i posudek znalci a ke viem témto okolnostem,
jakoZ i k osobnim pomériim Zalobkyn¢ vzal pfi vyméfe bolestného pa-
tfi€ny zfetel a nevyméfil bolestné, stanoviv je na 15.000 K&, na tujmu
zalobkyné pfili§ nizko.

Cis. 11495.

RucCeni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 ¥. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, nebyly-li v dobé pfijezdu do stanice a
v dobé odjezdu ze stanice dvefe vagonu fadné (t. J na obé zavory)
uzavieny.
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Spoluzavinénim cestujiciho na uraze jest, Ze wystupoval z vagonu
na opacnou stranu od nadrazni budovy.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Rv I 2272/30.)

Zalobce odebral se v dob¢, kdy vlak stal ve stanici B., nejprve k pra-
vym dvefim vozu ve sméru jizdy a snaZzil se je opétovnym stlatovanim
kliky otevfiti. Kdyz se tento pokus nepodafil a kdyZ ani na zaklepani
na dvefe je zvenci nikdo neoteviel, odebral se Zalobce k levym dvefim,
stladil kliku, naCeZ se dvefe ihned oteviely. Aby mohl z vozu vystoupiti,
vstoupil na stupatko schodi, vedoucich k témto dvefim. Kdyz se chystal
poloZiti nohu s druhého na tfeti stupatko, dal se vlak do pohybu. Za-
lobce dostal se nohama na zemi a byl, stoje, dalSim vozem jiz jedoucim,
srazen a byla mu tocicim se kolem vozu pfejeta prava ruka. Zalobu
o nahradu Skody proti drdze procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobce potud, Ze uznal
Zalobni narok diivodem po pravu jednou tfetinou.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Divody:

Po pravni strance napada zalovany nazor odvolaciho soudu, Ze pfi-
hodou v dopravé bylo v souzeném ptfipadé, Ze Zalobce byl Zelezni¢nim
vozem, ktery se dal do pohybu, sraZen a pfejet, a dovozuje, Ze tiraz
byl pfivodén jen nedovolenou &innosti Zalobce, ktery jednal na vlastni
nebezpeci, an si zaviené dvefe sam oteviel a s vagonu sestupoval nebo
piestupoval na zakdzané strané v zakazanou dobu. Pfi posouzeni otdzky
prlhody v dopravé jest vychazeti ze skutkového zjidténi niz8ich soudi,
ze dvefe na strané odvracené od stanice v B., kterym1 zalobce z vagonu
vystupoval, byly pfi pfijezdu vlaku do B. a pfi jeho odjezdu z B. jen
zavieny, nikoliv vS8ak zamceny, Ze Zalobce tyto dvefe oteviel jeSté
v dobé, kdy vlak stal, vstoupil na stupatko a, kdyz se chystal poloZiti
nohu s druhého na tfeti schodek stupatka, dal se vlak do pohybu, Za-
lobce dostal se nohama na zemi a byl, stoje, dalSim vozem jiZ jedoucim
srazen, takze celym télem klesl k zemi a byl pfejet. Dédle bylo zjiSténo,
ze se vlak dal do pohybu po pfedbézném piedepsaném navésti bez
zviastniho trhnuti. Podle § 22 Zel. provoz. fadu &is. 1/52 f. zak. maji
byti dvefe vagonu na podélné strané opatieny dvoji zavorou a podle
ustanoveni § 95 téhoz provoz. fadu nesmi cestujici za jizdy vlaku ani
vystupovati ani nastupovati ani zbyte¢né dvefe otvirati a na ploSinu
vkrociti. I kdyZ se v téchto predpisech pfimo nenafizuje, Ze dvefe va-
gonu musi byti za jizdy uzam¢eny na obé zavory, lze na to pfece usou-
diti z Celu tohoto opatfeni, nebot jinak by nemélo smyslu nafizovati,
ze dvefe ma]1 byti opatfeny dvoji zavorou, kdyby na obé& zavory nemely
byti uzavieny. Kazd4d pochybnost v tom sméru jest vSak odstranéna,
jak k tomu znalec poukazuje ve svém posudku, pfedpisem ¢l. 103 bod 4
dopravnich ptfedpisti ¢is. XX. pro priivod¢i vlakii z roku 1922, kterym
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se jim uklada za povinnost pfed odjezdem z vychozi stanice dbati toho,
zda jsou vSechny dvefe dobfe uzavieny. Bylo-li tedy v souzeném pfi-
padé zjisténo, Ze dvefe, jimiZ Zalobce v kritickém okamziku z vagonu
vystupoval, nebyly v dobé pfijezdu vlaku do B. a jeho odjezdu na dvoji
uzamykaci zavory zavieny, byly tim poruSeny ony pfedpisy a, ponévadz
ku pravidelné dopravé ndlezi, by dvefe vagonu byly za jizdy a v dobé"
odjezdu vlaku z nadrazi fadné uzavfeny a v souzeném pfipadé tomu tak
nebylo, jde tu o pfihodu v dopravé. I kdyZ si Zalobce dvefe sam oteviel
a otevfel je v dobé, kdy vlak jeSté stdl, jest pfece jejich fadné neuza-
vieni v dobé, kdy vlak byl v B. k odjezdu pfipraven, nepravidelnosti
v provozu a tedy piihodou v dopravé. Odvolaci soud sice uznava za
ptihodu v dopravé, Ze Zalobce byl Zelezni¢nim vozem, ktery se dal do
pohybu, sraZen a piejet, nez pfi této skutecnosti nejde o nepravidelnost
v dopravé, nybrz o pfihodu v osob& posSkozeného, pfivodénou jeho
vlastnim zavinénim. Zalobci se tedy podafilo dokazati, Ze tu jde o pfi-
hodu v dopravé, Zalované dridze se vSak nepodafilo prokazati ve smyslu
§ 2 zék. &is. 27/69 ft. zdk., Ze tato pfihoda byla zpiisobena zalobcem.
Sbiha se tu vSak se zdkonné piedpokladanym zavinénim drahy zavinéni
a ruCeni Zalobce za uraz, nebot podle zjisténi niz§ich soudd vystupoval
zalobce z vagonu na stranu odvracenou od nadrazni budovy, na kterou
vystupovati z vagonu jest podle pfedpisit § 96 provoz. fadu zakazano,
a podle predpisu § 103 téhoz provoz. fadu dokonce trestno, aniz se
o tom dfive nalezité pfesvédcil a coZ by byl pfi nalezité pozornosti
musel postfehnouti. Podle toho tedy sprdvné usoudil odvolaci soud, zZe
mira zavinéni Zalobcova jest daleko vétsi neZ drdhy, a spravné uznal
podle § 1304 ob¢. zak. narok Zalobni co do diivodu jen jednou tfetinou
po pravu. Tim jest vyfizeno i dovolani Zalobce.

Cis. 11496.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis, 27 f. zak.).

Prihodu v dopravé nelze spatfovati v tom, Ze privodc¢i vlaku dfive,
nezli byl vliak dopraven z kone¢ného osobniho nadrazi na nékladni na-
draZi, neprohlédl vlak, zda v ném neni jeSté cestujici. Jest vSak pfihodou
v dopravé, bylo-li provedeno vystoupeni cestujiciho z vlaku mimo sta-
nici k tomu urcenou na neupraveném misté. Pokud si pfivodil cestujici
sam araz, prechazeje koleje.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1932, Rv I 2275/30.)

Zalobu proti draze o ndhradu Skody procesni soud prvé
stolice zamitl.- Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobkyné
potud, Ze uznal narok Zalobkyné na ndhradu Skody divodem z polo-
vice po pravu.

Nejvys§si soud k dovolani Zalovaného obnovil rozsudek prvého
soudu, dovolani zalobkyné poukdzal na rozhodnuti o odvolani -Zalo-
vaneho. :



