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uvedencho paragrafu spory prazdninovymi, pfi kterych soudni prazd-
niny nemaji (§ 225 odstavec druhy c. f. s.) na poCatek a uplynuti lhiit
v opravném fizeni vlivu. Bylo tedy dovoldni podati bez ohledu na soudni
prazdniny, to jest, an rozsudek odvolaciho soudu byl dorufen dne 11.
Cervence 1932, nejdéle dne 25. Cervence 1932. Dovolani podano vSak
bylo teprve dne 7. zafi 1932 a je proto opozdéné. Po rozumu §§ 471
Cis. 2, 474 druhy odstavec a 513 c. f. s. bylo dovolani odmitnouti.

Cis. 12053.

Pfikazani zabavené pohledavky jest samostatnym usnesenim; soudci
jest zkoumati, zda jsou pro né zakonné podminky, bez ohledu na
pravoplatnost usneseni povolujiciho exekuci a zcela nezavisie na ném.

Predpisy §§ 303 a nasl. ex. fadu nebrani, by »pohledavky ze vkladii«

u penéznich ustavii nebyly pfikazany k vybrani, nejde-li o pohledavky
ze vkladnich kniZek.

¥

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 351/32.)

Soud prvé stolice pfikdzal vymahajicimu véfiteli k vybrani
zabavené pohledavani dluznika ze vkladi u penéZnich dstavii. Re-
kursni soud navrh zamitl. Diivody: Vymahajici véfitel ulinil
navrh na zabaveni vkladii u penéZnich ustavii v navrhu jmenovanych.
Vkladem u penéZniho ustavu jest rozuméti uloZeni penéz na vkladni
knizku u penéznich ustavli. Vymahajici véfitel neuvedl v navrhu, Ze jde
0 jiné penéZité pohledavky. V takovém pfipadé€ lze vSak vésti exekuci na
\klady jen ve smyslu § 296 ex. f. odebrdnim vkladni knizky vykonnym
organem a sepsanim zajemniho protokolu uloZeného pak v soudni kan-
celafi. Vymahajici ‘véfitel vedl vSak exekuci na feCené Vklady ]ako na
prostou penéZitou pohledavku platebni zapovédi dluzniku, coz ziejmé
odporuje zakonu. Pfehlédl-li to soud exekuci povolujici, mél alespon
soud exekulni zamitnouti ndvrh na pfikdzani pohledavek k vybrani, tie-
baze usneseni o zabaveni pohledavek nabyla jiZz pravni moci, nebot
usneseni o pifikazani jest usnesenim samostatnym, o némz rozhoduje
exekucni soud bez ohledu na povolenou jiZ exekuci zabavenim.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem dovolaciho rekursu, Ze po pravomoci
usneseni povolujiciho exekuci nelze pfikazani zvlast napadati z divodil,
iez sméfuji proti povolem zabaveni. Pfikazani zabavené pohledavky jest
samostatnym usnesenim a pfi ném jest soudci zkoumati, zda jsou pro né
zadkonné podminky. Toto zkoumani se déje bez ohledu na pravoplatnost
usneseni exekuci povolujiciho a zcela nezavisle na ném.

Dovolaci rekurs jest v8ak opodstatnén, uvadéje, ze v exekuénim na-
vrhu neni uvedeno, Ze se navrhuje exekuce na vkladni knizky, nybrZ Ze
se v ném Zad4 jen zcela vSeobecné zabaveni spohledavek ze vkladii«.
Cini se v ném také navrh na zapovédi, stanovené v § 294 ex. f. pfi exe-
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kuci na penézité pohledavky. Tak skute¢né¢ navrh znél a podle tohoto
exeku¢niho navrhu a ddajii v ném obsazenych byla exekuce povolena.
Piedpisy §§ 303 a nasl. exekuniho fédu nebrani, by pohledavky ze
vkladli u penéZnich tstavii (jeZz mohou byti také pohledavkami jen
z béznych uctl) nebyly pfikazany k vybrani, nejde-li o pohledavky ze
vkladnich kniZzek (§ 296 a 305 ex. f.). Nazor rekursniho soudu, Ze pry
soud prvé stolice mél zamitnouti ndvrh na pfikdzani pohledavek k vy-
brani, neni spravny, pro€ez bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a uznd-
no, jak se stalo.

Cis. 12054.

Obytné domy, jez postavil zednicky mistr na prodej a jeZ zatim pro-
najal, neslouzi provozu jeho podniku (§ 265 zakona ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 7% sb. z. a n.).

Nemovitost, slouzici jinak pfevainé k provozu kamenolomu a Stér-
kovisté, neslouzi ani vyluéné ani prevainé cementarskému podniku
diuznikovu tim, Ze z ni bere pisek k vyrobé cementového zbozi.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1932, R Il 379/32.)

Dluznik byl zednickym mistrem, mél kamenolom a S$térkovnik a vy-
rabél cementové zboZi. Rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné prodane
domy dluznika a za jeho kamenolom, nepfikdzal soud prvé sto-
lice Urazové pojistovné délnické dluzné prlspevkv v prednostmm po-
~fadi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Vy-
mahajici strana (Urazova poji§tovna délnickd) Zadala, by jeji pohle-
davka na ptispévcich 15.792 K¢ byla ii pfikdzana v pfednostnim pofadi
a narok ten odfivodnila tim, Ze nemovitosti vl. &is. 1242, 1243 a 1197
slouzily pfevéazné podle draZebniho ediktu a odhadniho protokolu jakoz
i podle vySetfeni ni¢elu podniku podrobeného pojisténi. Napadené usne-
seni nepfiznalo vymahajici strané nic s odiivodnénim, Ze pohledavka
vazne simultanné na vSech tfech nemovitostech, Ze se nemiize vztaho-
vati na oba obytné domy, nejvyse Castecné na kamenolom, z nejvétsi
¢asti na vyrobu cementového zbozi a na stavebni Zivnost dluZnikovu,
nebylo ale zevrubné uvedeno, kolik na vydraZené nemovitosti pfipada,
z vykazu nedoplatkii jde na jevo, Ze se ¢astky vztahuji na vSechny pod-
niky dluznikovy a rozdéleni na jednotlivé Céasti nebylo provedeno. Ve
stiznosti uvadi vymahajici strana, Ze ve smysiu judikatu ¢is. 150 byv.
nejvyssiho soudu ve Vidni a § 265 zdkona ze dne 15. Cervna 1927 Cis.
76 Sb. z. a n. bylo ji a¢tovany peniz 15.792 K¢ pfikazati, jezZto za vyde-
le¢ny podnik jest povazovati vSechna odvétvi provozovana dluznikem a
jest je brati jako celek, jako jeden vydéleény podnik. Nemovitost vl.
Cis. 1197 je oznaCena v pozemkové knize jako kamenolom a skladiSté,
z vySetfeni pak jde na jevo, Ze vlozka &is. 1242 a 1243 jsou obytné
domky, které dluznik vystavél na prodej a takové obytné domy jest pry
povazovati za nemovitosti slouzici pfevazné podniku. Le¢ stiZnosti ne-
lze pfiznati opravnéni. ZadrZenym prlspevkum Urazové délnické poji-
Stovny pfislusi pfednostni zastavni pravo prede vSemi soukromymi za-



